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Jessica McDonald said she is against the bear hunt not hunting if done properly to control high 
animal populations. She collected over 1,000 signatures from people who are upset about the 
bear hunt, and thinks she speaks for that 1,000 to table the hunt until more information and to 
not find out later that we should not have had the hunt.  
 
Billy Howard, NoBearHuntNV.org, asked that the Commission entertain the idea of not making 
the hunt permanent now  in  favor of having workshops over  the next  year,  and  the process 
followed  whereby  the  public  is  allowed  three  minutes  and  yet  the  Department  scientists 
present for a long time, is creating a Division that does not need to be there. On their Facebook 
page questions were posed on Mr. Lackey’s presentation asked for them to be asked today but 
no time to ask. If had workshops he is willing to volunteer to assist with the workshops and talk 
about the science as he realizes NDOW staff is overstretched and if workshops held could find 
that more of us on the same side than not and will make the hunt more palatable. 
 
Mel Belding said there are misconceptions as this is to make this a permanent regulation for the 
hunt, and this  is not about the money  it  is a  love of wildlife and enjoys the debate and thinks 
that is great and let’s help the bear out.  
 
Diane Belding said she is in full support of making the bear hunt regulation permanent. 
 
Judi Caron, disclosed that she  is  involved with SCI and supporter of wildlife, and the way she 
volunteers  is  time outside of hunting  area  and  volunteers  in projects,  through memberships 
and dues to organizations, and purchasing her hunting  license. She  is proud to say she served 
on the board of the Northern Nevada Chapter of SCI when Commissioner Drew was president 
for three years, and he is of the highest morals and ethics.  
 
Judi Caron’s statement ‐  
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Ken Wellington said he  is speaking for himself today as a sportsman representative to correct 
previous misstatements that taxpayers pay for NDOW as that  is not correct sportsmen do. He 
represents  thousands of  sportsmen who  come  to him as a member of  the Elko CABMW. He 
complimented  Mr.  Lackey  and  Dr.  Beckmann  who  conducted  studies  for  10  years  which 
sportsmen paid for and they want these committees and groups to meet, who will pay for that? 
 
Jim Jenne, Lyon CABMW, said he has been active on game boards and this process since 1964, 
and many people do not realize that if you do not have a regulation or send something back to 
get looked it does not get done. He said he would like this to be a permanent regulation which 
is  not  the  same  as  a  permanent  hunt  and  this  has  to  be  looked  at  and  if we make  this  a 
permanent regulation that allows the boards’ time and chance to review the issue.  
   
Paul  Harris  said  he  is  speaking  for  himself  said  he wants  to  address  Chris  Schwamberger’s 
comment on conservation and wildlife management as sportsmen like to hear that a group like 
NoBearHuntNV.org would do that as sportsmen conservation groups in the state raise millions 
of dollars every year and those groups work directly with NDOW, USFWS, and BLM, for wildlife 
management. If you want to help with bear management he suggested that NoBearHuntNV.org 
assist with paying  for bear  satellite  tracking  collars which  cost $4,000 each.  They  could  also 
fund a bear biologist and game wardens as the Department would love that yet there is limited 
money from the General Fund the rest comes from sportsman dollars. He said for them to get 
involved and put your money where your mouth is and raise money for wildlife.  
 
Kathryn Bricker, NoBearHuntNV.org, said as she  is  representing  the group she has extra  time 
and will  address  the  comments made.  She  said  regarding money,  they  certainly  agree  and 
understand point of view expressed by sportsmen today on funding. She wrote Deputy Director 
Cates for a spreadsheet on all money spent by the Department on bears, and he gave her 10 
years of information and she looked at that and checked with Ann Bryant of the California Bear 
League  and was  told  that  there was  no  year were  the  private  donations  from  Lake  Tahoe 
citizens  to  fund  the  Bear  League  did  not  surpass NDOW’s  expenditures  in  any  one  year  on 
handling  bears.  For  the  record  the  public  is willing  to  step  up,  to  date  they  have  not  been 
integrated  into  system because no democratic  representation. Billy Howard’s  comments  are 
backed up by science, she submitted to Commissioner McNinch three or four scientific studies 
that show when there  is democratic participation  in wildlife management decision  it not only 
increases cooperation and understanding between the different stakeholders but outcome to 
wildlife  on  decisions  is  far  superior.  She  said  she  encourages what  previous  speakers  have 
suggested which is to table the decision for one year. Your decision to hunt Nevada’s bears will 
be  a  defining  moment  in  the  Nevada  public’s  relationship  to  the  Nevada  sportsmen.  The 
decision to hunt bears will go against what we consider the very ilk of democratic process, the 
will of the people;  it will break ranks with sound judgment of 82 years of Nevada sportsmen’s 
leadership  in thinking that not hunting bears  is the right thing to do;  it will  ignore the results 
produced by one of  the basic  tenants of  sound  science – which  is  independent peer  review 
which NoBearHuntNV.org provided, from three different groups of biologists of equal stature to 
NDOW’s.  In passing the bear hunt today, because you can, you will have lost the confidence of 
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the public, who for 82 years have allowed currently 2 percent of Nevada’s population to control 
100 percent of the decisions regarding our wildlife. You could table the decision for a year and 
engage public in a meaningful versus marginalized way. If instead your decision is to hunt bears, 
this will  result  in we  the  people  fully  demonstrating  to  you  how  they  feel  a  democracy  is 
supposed  to work, because we can. They  saw  in  the  legislature  this year how  the public  felt 
when sportsmen manipulated certain seats. To borrow a Japanese parable, “What began a year 
ago  as  the  gentle moment  of  a  single  butterfly’s wing,  has  now  built  into  the  force  of  the 
greatest of tsunamis.” Commissioners that wave  is just off your shores, the will of the people. 
NoBearHuntNV.org,  representing  the  vast majority of  the Nevada public who have  spoke on 
this  issue,  respectfully  request  you  do  not  pass  the  bear  hunt  into  permanent  regulation. 
Commission Shrum as our public representative, many a fallen angel has found his way home. 
Please support the public in your decision.  
 
Commissioner  McNinch  asked  Ms.  Bricker  if  NoBearNV.org  is  in  a  position  to  consider 
alternatives to the hunt rather than just no hunt. 
 
Ms. Bricker said yes to Commissioner McNinch. 
 
Tom Cassinelli, Humboldt CABMW,  said  they  support  the permanent  regulation  and  feels  as 
others  have  stated  that  this  is  probably  best  thing  to  happen  to  bears  and  as  permanent 
regulation means  bears will  be  studied  to  eternity.  Again,  Humboldt  CABMW  recommends 
approval of the permanent regulation.  
 
Judi Caron, Coalition  for Nevada’s Wildlife,  said  yesterday  the Coalition’s president  spoke  in 
favor of making  the  regulation permanent  and wanted  to  say  as  a  representative  from  that 
group,  from all  testimony heard yesterday,  the guiding principles of North American Wildlife 
Management  Conservation  that  they  stand  by  those  principals,  and  support  making  this 
permanent regulation.   
 
Rex  Flowers, Washoe  CABMW,  said  the  board  voted  unanimously  to  have  this made  into  a 
permanent regulation. Other side of coin is heard now through testimony that they are willing 
to  compromise and asked where were  these people all of  last year, as his board  specifically 
asked  in  August  they  voted  4  ‐  1  against  the  regulation  requesting  compromise  and  in 
September when they voted again they did vote to make it permanent as no one would come 
forward to compromise. Too late now, and the tweaking can be done after it is a regulation.  
 
Gil  Yanuck,  Carson  CABMW,  said  heard  lots  of  talk  in  public  comment with  specific  issues 
regarding  bear  hunting,  and whole  issue  before  the  Commission  is  to make  this  permanent 
regulation,  and  is  not  a  hunt  and  does  not  understand  why  people  don’t  understand  the 
difference  between  authorizing  a  hunt  and  a  permanent  regulation. As  the Commission  has 
separate  issues such as tags, season  length or other  issues, that will be discussed  in February. 
This deliberation is to make bear hunt a permanent regulation.  
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Jesse  Lattin,  Churchill  CABMW,  said  CABMW  voted  to  make  the  bear  hunt  a  permanent 
regulation and did not receive any correspondence  from anyone  in Churchill County that was 
opposed.  
 
Bob Cook, Douglas CABMW, said the majority of board voted to support the bear hunt.  
 
Glenn Bunch, Mineral CABMW, said they have a few bears in Mineral County and all three bears 
physically observed all three have twins, and did not have a quorum, however in past meetings 
the  board  reached  conclusion  that whatever  decision Commission  arrived  at  they  could  live 
with.  
 
Sherine Kuckhoff read statement from Margaret Martini ‐  
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Discussion returned to Commission on CGR 393 – 
 
Commissioner Robb said he has done his homework, read the emails, talked to the biologists, 
phone calls, on this issue so that he can make an informed decision, and he had to  look at his 
own core values as to what is being presented and considers himself a conservationist but is a 
sportsmen  representative  on  the  Commission  and  his  position  is maximum  opportunity  for 
sportsmen which does not mean  taking maximum animals,  it  is giving opportunity  for quality 
hunt and quality animals and not having on impact on that species. He said there is passion on 
both sides of this issue, and NDOW staff very well respected, and peer review has been done. 
His decision today will be based on science that he believes in and in regard to public safety he 
would not make a decision that endangers the citizens of Nevada. He will be voting in favor of 
the permanent regulation for a bear hunt.   
 
Commissioner Raine said this body has different reasons for supporting the regulation and he 
supports  the  hunt  on  basis  of  biology which  is  far more  than  sufficient  and  secondly  public 
safety will be enhanced with the hunt.  
 
Commissioner Drew said his decision  today will not be based on money  for  the Department, 
precedent or protection of individual or group, or intimidation, rather his decision will be based 
on what he said  in his disclosure statement and the NRS definition of Commission duties and 
the biology. He heard the call for third party review and the model and analysis was done with 
Dr. Sedinger of UNR, and while he was a student at UNR studying wildlife he studied under Dr. 
Sedinger  and  learned  the  program  “MARK”  and  Dr.  Sedinger  is  one  of  the most  respected 
population dynamic professional  in the country, and there  is an element of third party review 
and at same time the Department has done a good  job of collecting data. He said due to the 
expanding  bear  population  it  is  exciting  to  consider  a management  option,  and  one  of  the 
management  issues not discussed  is potential problem with  limited habitat and an expanding 
bear population which is why we need to look at all of our management tools. Much has been 
made of wildlife belonging to people of the state, and every CABMW represents the people of 
Nevada and are responsible and accountable to the constituents  in their county. Every county 
that has spoken  is  in support of  the  regulation. He hopes  the public  remains engaged  in  this 
process  as  it helps  the Commission make better decisions  and better  adaptive management 
decisions moving  forward.  As  to  safety  concerns,  he  attended  the  bear  indoctrination  and 
Department staff read every regulation involving public safety while hunting, reviewed maps of 
hunting  and  non‐hunting  areas. He  said  the Department  took  the  necessary  steps  to  insure 
safety. Approval and support of the CGR does not mean he will support every hunt thereafter 
and following hunts may be radically different than what is being proposed today.  
 
Commissioner McNinch said his message to NoBearHuntNV.org  is that they have been heard, 
and relay to the Commission that he met with representatives from the group and was a cordial 
and  respectful meeting where  he  learned  a  lot  about  the  group  and  organization  and  their 
concerns. He said he has concerns and there is no doubt that are things we can do to develop 
our  database  and  he  trusts  the  data  but  there  are  information  gaps  such  as wildland  bears 
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versus  urban  interface.  He  told  them  and  is  true  today  that  he  is  likely  to  support  the 
permanent hunt regulation and not as endorsement of hunt and things will be different for him 
if  they  stay  the  same between now and  in  February,  right now he would be  inclined  to not 
support  the bear hunt  in  February  as part of  the  season  setting process. Voting  against  the 
permanent  regulations  today would  limit opportunities  that we may have between now and 
February. As various  interest groups that have convictions, and we will need to cut  into those 
convictions to make something happen and we are there on this  issue. He said there may be 
opportunity  to discuss not hunting  in  the Lake Tahoe Basin, season  length, quota  reductions, 
and something more collaborative. 
 
Commissioner Wallace said the decision should not be based on money and does not think  it 
ever was, when  the  temporary  regulation enacted quotas  conservative and by making  this a 
permanent  regulation  that  allows  the  Commission  the  opportunity  to  raise  or  lower  quotas 
based on science, and he trusts the Department’s science and numbers. Commissioner Wallace 
said he has not  seen  the numbers move around  in Mr. Lackey’s bear presentations, and Mr. 
Lackey  stated  that he had marked 310 bears, and  that  tells him  that  the population  is  large 
enough  to  support  the  hunt, because  if  it was  a  small population, of  the bears  taken  some 
would have been marked. He said the hunt will be looked at year to year and always a need for 
more  information and will be an ongoing process. He supports the permanent regulation and 
the Department and its science.  
 
Commissioner Shrum  said his  concern  is public  safety as people have moved  into black bear 
habitat and sooner or later there will be an accident and when the accident or incident happens 
they will  question  how  it was  allowed  to  happen. He  supports  the  regulation  as  something 
needs to be done before a disaster.  
 
Chairman McBeath’s statement: Commissioner McNinch mentioned going forward and having 
both sides come together in a collaborative process of some kind to deal with issues and over 
the last two days of the meeting he jotted down notes for the two groups to discuss later ‐ no 
kill pursuit season for hounds; transplant of bears into historical range and which will be a huge 
issue with a lot of issues and has seen a map which would increase populations in Nevada and 
as  has  been  done  with  bighorn  sheep  and  would  need  to  discuss  with  agricultural 
representatives if that is ever done and should be talked about; the urban bear problem, feels 
urban bears are in a killing zone and whatever the Commission can do at the state level to get 
the communities that have not done what they need to do to solve the bear problem in urban 
areas resulting in killed bears in urban areas is honestly worse than what the hunt could do in 
those areas and should be the highest priority for the Commission to get something  in place; 
add bear paws and gall bladders to the regulation; congested areas in Tahoe Basin, the highest 
priority and conflict between recreational users on public  lands; another big one  is continued 
study of wildlife  corridors between Nevada  and California  and what we  can do  to  limit  and 
manage development and maybe acquire private lands to protect corridors; pushing the season 
date back after Labor  Day mentioned; and  probably more items to put on for discussion, and 
obviously  his  base  decision  is  on  science  and  population  estimates  and whether we  have  a 
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sustainable population whether  it  is growing. Chairman McBeath said Mr. Taylor commented 
that we need  to  look  at everything,  and we  all have  to weigh  the  facts  and  science  and his 
principal  reliance  is on  the  study and  that  the people  involved  in  the  study, Carl  Lackey, Dr. 
Sedinger, Dr. Beckmann and the man who predated them, who gathered the data for the model 
and made  the MARK program and has a certain amount of  trust  in  their professionalism and 
has weighted  the  additional  information  from  the other  side  and  that does not  tip him.  For 
instance a letter received from the Sierra Club citing study information and then a letter comes 
from SCI with  five exhibits which put  into  conflict  the  study done by Tavss, as SCI had been 
involved in the process in New Jersey and dealt with the individual’s study cited by Sierra Club, 
and when he read that the man was out of the chemistry department and read the response 
written by  their bear biologist, who  is  the premiere bear biologist  in  the country  retained by 
SCI, he came away that the more credible study  is from the man with SCI. On the science end 
he  is absolutely confident  that what we have here and Dr. Beckmann’s  letter  lays out a road 
map  for  the Department  to  take on  the science  to continue  to do  this hunt.  In  the  future he 
hopes we  continue  to move down  that  road  for  further  support of  science behind  the hunt. 
Now, moving  into  the what he considers  the Commission’s obligation behind  the hunt as set 
forth in NRS, and where we need to begin is with the legislative directives that the Commission 
has been given, and the Commission  is a body created by NRS  legislative statute, and gives us 
our charge as what we are supposed to do, and first section that comes to mind is NRS 501.100, 
that  has  been  cited many  times  by  lots  of  parties  including  bear  advocates:  NRS  501.100, 
Section 1. Wildlife in this State not domesticated and in its natural habitat is part of the natural 
resources belonging to the people of the State of Nevada, and this natural resource is a public 
resource, for all people. He said the Commission gets that and understands that. NRS 501.100, 
Section  2.  The  preservation,  protection, management  and  restoration  of wildlife within  the 
State  contribute measurable  to  the  aesthetic,  recreational  and  economic  aspects  of  these 
natural  resources. He asked,  in effect what  is  that  ‐ basically  it  is embodying  the public  trust 
doctrine as cited in the Martin vs. Wadell Supreme Court case going back to the late 1800s and 
1900s  and  involved  a waterway  that people were  fishing with no  controls  and  they  felt  the 
states  that  bordered  that waterway  should  have  no  involvement.  The  U.S.  Supreme  Court 
issued a decision stating that wildlife belongs  in trust to the people of the state, and that has 
been  eroded with  the  Endangered  Species Act, Migratory  Bird Act,  or  anything  federal  that 
involves  multiple  jurisdictions.  There  have  been  erosions  of  the  Public  Trust  Doctrine  for 
purposes of state law all for the good. One thing he wants to point out that in addition to NRS 
501.100 that NoBearHuntNV.org has cited NRS 501.105 which has same  language and critical 
language  is “preservation, protection, management and  restoration.” What he  finds when he 
reads the position paper of NoBearHuntNV.org  is the emphasis on the  first two, preservation 
and protection, and they stop, and that is not what the statute says. The statute says all four – 
“preservation,  protection, management  and  restoration”  not  two,  all  four.  Right  after  NRS 
501.100  is 501.102  ‐  “Legislative declaration  regarding hunting. The  Legislature declares  that 
hunting  permitted  by  law  in  this  State.  Is  a  valuable  activity  in  the management  of  game 
mammals and game birds;” and he will not read the rest of it but the linkage is direct between 
NRS  501.100  to  501.102,  basically  says  for  purposes  of  preservation  and  protection, 
management  and  restoration,  as  to  management  component  as  legislative  directive,  that 
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hunting,  is  a  valuable  activity  in  the management  of  big  game mammals. Moving  on  NRS 
501.110 basically requires that all animals be classified, and the statute reads “for purposes of 
this title, wildlife must be classified as follows, wild mammals, which must be further classified 
as  either  game  mammals,  fur‐bearing  mammals,  protected  mammals  or  unprotected 
mammals” by  regulation  the  former Commission NAC 503.022 have  classified black bears as 
game mammals, that was done in 2002 and the reason they did it then was for the protection 
component and to make sure that anybody who illegally took a black bear received the stiffest 
penalty  and  that  was  done  by  classifying  them  as  a  game  mammal.  Now,  when 
NoBearHuntNV.org  looks  at  our  statute, whether  it  be NRS  501.100  or  501.105 which  have 
same language and same areas to be concerned with on wildlife management, what you need 
to understand is that when any court of law looks at interpreting the meaning of the statute, is 
they look at entire statutory scheme, and what we have here is five NRS Chapters –101 through 
506, NAC 501 and 505 and  in effect what those statutes and regulations do  is  implement the 
North American wildlife model.  In other words our  Legislature has  told us  that  to meet  this 
legislative directive and going back to preservation, protection, management and restoration, is 
the way we do that through implementation of the North American wildlife model. Is important 
that we  look  at  that model,  and  he  is  going  to  look  at  it  and  he made  his  statement  and 
concluded with the phrase that made him famous, and still stands by that statement. He said 
let’s  look  at  the  North  American  wildlife  model  in  a  broad  stroke,  we  view  wildlife  as  a 
sustainable natural resource, and  look at entire population as a resource to manage, and not 
necessarily  thinking of  that  from  the  standpoint of  the welfare of a  individual animal.  If you 
think you want to kill an  individual animal  in the State of Nevada, Law Enforcement will have 
something to say. However, the key component of the wildlife management of this resource is 
through sport hunting and that  is our model, practicing a concept called sustainable yield and 
what we are doing  is determining  is  there a sustainable yield portion  that we can harvest  to 
support our conservation program that we have. As many people have said that is not the issue 
involved with this permanent regulation but that is the process we do every spring that involves 
taking  in a  tremendous amount of  information, surveys, modeling  that are done on all of big 
game  populations  before  the  Commission  makes  a  decision  on  the  quotas.  Sport  hunting 
supports NDOW, we have had a number of Commissioners state it is not about money, overall 
it  is  about  use  of  wildlife  and  sustainable  and  harvesting  the  animals  and  harnessing  the 
demand of sportsmen for these animals to run an engine of a program that supports everything 
we do and meets all  four of  those  requirements,  that we are  talking about. Provides  funding 
source through license sales, tag application fees, tag fees, special fees paid by sportsmen such 
as habitat fees and funding through Pittman‐Robertson Act which is excise fee on ammunition 
and  firearms  for game animals and  separate act  for  Fisheries. NDOW’s operating budget  for 
2011 was $36 million, and total budget is higher. Sportsmen’s portion of that is 98 percent, and 
NDOW’s  budget  from  the  General  Fund  is  $720,000  or  2  percent,  which  is  why  you  hear 
sportsmen say they fund this program. As has been pointed out sportsman organizations, sch as 
Nevada  Bighorns  Unlimited,  Fraternity  of  the  Nevada  Bighorn,  Safari  Club,  Mule  Deer 
Foundation,  Rocky Mountain  Elk  Foundation, Wildlife  Habitat  Improvement  of  Nevada,  and 
many more, all provide additional support for wildlife resources  as Mr. Harris pointed out there 
is an incredible amount of hours put in by individuals who donate time and direct materials in 
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support of wildlife and it goes beyond the licenses and excise taxes, and all that. Bottom line is 
NDOW through the support of sportsmen are the stewards of Nevada’s wildlife resources. He 
would love to see conservationists get more involved with money and time with actual on the 
ground projects  that benefit wildlife. When he  looks at  the Commission’s statutory mandate, 
preservation, protection, management, and restoration,  let’s see how NDOW, sportsmen and 
the  North  American  Wildlife  model  stack  up:  Protection,  NDOW  law  enforcement,  game 
wardens,  and  statutory  scheme  for  fines  and  penalties  for  persons  who  violate  laws,  for 
protection of wildlife. Monitoring the species under the ESA, management of state and federal 
public agencies for land use planning and development, NDOW is there in these public forums, 
basically  advocating  for wildlife  interests. Development  and protection  strategies  for wildlife 
habitat, overall wildlife plan, and management plans for every single species, protection, is a big 
part  of what  the  agency  does.  Preservation  is  development  of Wildlife Management  Areas 
(WMAs),  through bonds and other  sources, and donations, NDOW has acquired  land usually 
ranches that are turned into WMAs that support wildlife and viewing, not just hunting and for 
other non‐consumptive uses that people want to use them for, preservation and advocating for 
preservation  of  wildland  corridors  and  the  ESA  component.  Management  ‐  NDOW  Game 
Division, wildlife biologists, commit a tremendous resource of scientists to the management of 
wildlife. Habitat Division is devoted to habitat issues on WMA and public lands, in this group are 
experts  that anytime a project  is considered on public  lands, and have  two  items on  today’s 
agenda for water project in Southern Nevada, SNWA, as well as action on the Sheldon, they are 
involved. Management also  involves Fisheries Divisions, trap and transplant  is a management 
function as is sport hunting and the biggest one we are talking of today, to manage populations 
through  sustainable  harvest  over  time. Management  through  data  obtained  through  sport 
harvest. As  said many  times, not  just about  taking animals and  that  is  the end of  it, we get 
feedback  on  almost  every  hunt  through  requirements  that  hunters  complete  hunter 
questionnaires to obtain data used in modeling process and specifically for bears, hunters have 
to bring  in the hide and skull, and we are gaining data  for the management arm. Restoration 
component, NDOW Game Division’s trap and transplant program  is taking excess animals and 
repopulating  in  historic  ranges  and  non‐historical  range  to maximize  game  populations.  The 
habitat fees help fund restoration projects. When it comes to meeting the charge of the State 
Legislature, this agency and the sportsmen of the State, they meet it, overwhelmingly without a 
doubt  in his mind. Honestly when he analyzes this, he  is now going to compare that with the 
model that NoBearHuntNV.org is proposing, what he calls the individual animal welfare model. 
His analysis of that model is it focuses on the welfare of an individual animal and advocates not 
killing animals and other non‐lethal methods with  little regard to sustainability of population, 
based  on  emotional  and  often‐times  irrational  attachment  to  the  individual  animal  at  the 
expense  of  population  viability.  Advocates  and  emphasizes  non‐consumptive  uses  of  the 
wildlife  resource. Understand our model  allows  that  as well but does not emphasize  it,  and 
increases those opportunities, has no funding at state or federal  level. The organization seeks 
funding  from  public  to  oppose  any  action  they  believe  harms  individual  animals  with  no 
investment  in  habitat  conservation  or management.  Funding  used  to  oppose  sport  hunting 
through  legal and  legislative action. Focus on  ideological versus ecological principles. He  said 
ultimately  he  rejects  that  model  as  it  does  not  meet  the  NRS  direction  under  501.100, 
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protection – none; preservation – only by not killing  individual animals but nothing to sustain 
total  populations,  it  fails  preservation  in  his mind  and  knows  they  won’t  agree  with  that; 
management – none;  and restoration – none. By eliminating sport hunting, this model and the 
people  who  support  it,  assume  killing  will  stop,  and  he  finds  that  an  incredibly  naïve 
assumption,  if you  think killing will stop and our model goes away,  think  long and hard what 
really will happen. As he believes when you look at two models it is clear which one we should 
follow at  state  level. He  said he wants  to move on as  to what  the Commission needs  to do 
today, and when we talk of public trust doctrine, and when we talk of trust in law, it means we 
have “trustees,” and “trustees” have fiduciary obligation to the trust’s principle, in our case our 
trust principal  is  the wildlife  resources of  the State of Nevada,  the Commission has  fiduciary 
responsibility  to determine which one of  these models  is  in  the best  interest of  the wildlife 
resource,  that  is what we need  to determine as  to which model will best protect  the wildlife 
resource  and  meets  the  statutory  charge  under  NRS  501.100  and  NRS  501.105  which  is 
preservation, protection, management, and restoration. Specifically which model conserves our 
“bear” natural resources, in his mind the answer is absolutely clear. He said he wants to answer 
some of the questions as did Mr. Lackey such as, “how can killing bears, conserve them?” He 
said he laid out the North American model and believes that question is answered, harvest plus 
or minus  sustainable  yield,  depending  on  objectives,  drives  objectives  to meet  specifically 
501.100 which is our definition of conservation. So how can we conserve bears, we hunt them, 
because  they  are  part  of  an  overall wildlife management  program  and  process,  the  North 
American Wildlife model, but  in  long‐term will protect the resource without a doubt. Another 
question, is that many of the bear advocates have made big effort to get signatures and came 
to  the Commission  to say  that  the public  is mandating we not do  this bear hunt, making  it a 
popularity contest, or in other words something democratic, that basically says the most people 
who want something to happen or are vocal enough to bring  it to the Commission’s attention 
and the majority rules. He would submit to that the Commission’s fiduciary responsibility and 
what we must base our decision is on facts including science in support of population estimates 
that best meets our statutory and  legislatively directed charge under NRS 501.100 and 105 to 
preserve,  protect, manage,  and  restore. We  should  not  succumb  to  pressure  from  certain 
persons in the public if to do so would mean that we do not meet our fiduciary trust obligation 
to the bear natural resource and the people of the State of Nevada. He asked how should each 
individual Commissioner vote, and he will pick on the two Commissioners, who are in the most 
relevant  seats  to  this  decision  today  ‐  the  Conservationist  and  the  General  Public 
representatives.  The Conservation representative should support the bear hunt and glad to see 
he did on the regulation. Because of this part of conservation plan, and does not believe other 
model is. Commissioner Shrum has taken a lot of heat because he is the general public rep and 
in his opinion he should support it as the rational “John Q. Public” should realize that of these 
two models, the preferred model to best conserve the bear public resource and which provides 
the most wildlife opportunity for the general public is the North American Wildlife model, as to 
the  rest of us,  the principles  apply  to us whether we  are  a  sportsmen  rep,  ranching  rep, or 
farming  rep. He said he hopes he answered  the question posed as  to  the Commission’s  legal 
obligation and based on  that,  the  science and everything he has heard  today and yesterday, 
and over the last year the Commission has dealt with this issue, he has become more convinced 
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that we need to support the permanent regulation and the current bear hunt, and will be a year 
by year process as we go forward from here. Chairman McBeath said he will be supporting the 
bear hunt.  
  
Commissioner Robb said this is a two step process and no one discussed how the quotas will be 
set now that we may have a regulation, that is the second step, and he believes in that as much 
as  the  science.  NDOW  in  their  science  on  a  regular  basis  is  conservative  and we  see  that 
conservative approach by NDOW  for all species hunted. There are  three groups who oversee 
their approach, that is the hunting public which is conservative in their approach and proved by 
nonresident  applicants,  the  conservative  approach  makes  Nevada  a  coveted  hunt.  The 
conservative hunting public provides  input  to  their  local CABMWs who  in  turn  report  to  the 
Commission.  If  you  are here during  season  and quota  setting  you will  see  that  conservative 
approach  and  the  often‐times more  conservative  approach  by  hunting  public.  The  hunting 
public  is  not  pro‐harvest  rather  preserve,  and  quality  and  the  future.  He  is  not  basing  his 
decision  on  just  believing  the  science,  rather  he  believes  in  the  process,  the  hunters,  the 
CABMWs, and the ability of the Commission to listen to hunters, the CABMWs, and his job as a 
Commissioner is to weigh what the public wants with what NDOW tells us the science says, and 
their task is to balance the expectations of the public, with the biology of the Department. He 
said because of that he  is comfortable with going forward with the permanent regulation and 
the process is just as important as the science.    
 
COMMISSIONER HOWELL MOVED THAT THE NEVADA BOARD OF WILDLIFE COMMISSIONERS 
PERMANENTLY  ADOPT  CGR  393  ‐  BEAR  HUNT.  COMMISSIONER WALLACE  SECONDED  THE 
MOTION. VOTE ON MOTION: 8 – 0. MOTION CARRIED UNANIMOUSLY.  
 
13   Commission Regulation Fishing Seasons and Bag Limits 11 – 12 – Chief of Fisheries Mark 
  Warren ‐ For Possible Action  
 
Chief of Fisheries Mark Warren read through the proposed regulation highlighting the changes 
starting with Douglas County and took questions from the Commission as he proceeded.  
 
Public Comment ‐  
 
Chairman Rex Flowers, Washoe CABMW,  said  the board voted  to accept  the  regulations but 
would  like a clarification on hours Rancho San Rafael Park  is open as  it has different hours for 
vehicles and pedestrians. 
 
Chief Warren  answered  staff heard  that  concern  at  the meeting,  and  some parks whenever 
they  close  is when  the  fishing  closes.   He  said  some parks  this  is  a problem  as  for example 
Sparks Marina has people in there at midnight, and anglers can go in too. 
 
Commissioner  Drew  asked  Chairman  Rex  Flowers  of  the Washoe  CABMW  if  they  discussed 
changes to the Truckee River limits as suggested by Darin Elmore yesterday.  
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Chairman Flowers, Washoe CABMW, responded to Commissioner Drew that Mr. Elmore did not 
attend their meeting so his suggestion was not discussed; however, that comment was brought 
by own member a few years ago with the  inconsistency of catching three fish  in a pond then 
switch over to the river and can catch five.  
 
Tom Cassinelli, Humboldt CABMW, said there were many changes in Humboldt County but they 
did  vote  to  support  the Department  recommendation. He personally has  concerns when we 
change small streams from 10 to five that there will be quite a few people out there for a year 
or  two catching 10  fish and not sure how  that will be handled as  they have been doing  that 
forever.  
 
Chief Warren  said  the  regulations  are  not  in  effect  until March  and  he will work with  the 
Conservation  Education  Division  to  get  the  regulation  change  from  10  to  five  in  the 
newspapers.  
 
Paul Harris, Clark CABMW, said his board voted to approve the Department recommendation 
as recommended.  In regard to Dacey Reservoir, and the regulation of a one trout  limit, as he 
was active  in bringing that to the Clark CABMW that was after multiple fly‐fishermen came to 
him and he is a fly‐fisherman too, and he met with the Las Vegas Fly‐Fishing Club that had tried 
unsuccessfully for fly‐fishing only barbless hook regulation, and he met with NDOW and came 
to middle ground of one fish limit. He said he has heard positive comments and that is closest 
quality fly‐fishing water to Las Vegas and they appreciate Chief Warren’s effort in working with 
them.  He  said  they  also  support  a  possible  minimum  size  for  black  bass  for  next  year’s 
regulation and hope Nye CABMW has no objections.  
 
Walt Mandeville, Lyon CABMW, said they are  in agreement with all of the regulations except 
one and that is season for eastside waterfowl series, it opens Aug. 2o something, and originally 
was set  late to protect waterfowl resource, but majority of waterfowl are hatched and reared 
by June early July and would  like the season moved up to July 15 to allow, summer fishing as 
the ponds get overgrown with weeds as  the  summer progresses and becomes  impossible  to 
fish. Excellent fishing opportunity there at that time of the year.   
 
Chief Warren said they support sport fishing but would need to discuss with Mason Valley, the 
Game Division and the CABMW, to see what they think of that. 
 
COMMISSIONER DREW MOVED TO ACCEPT THE DEPARTMENT RECOMMENDATIONS CR 11  ‐
12 WITH EXCEPTION OF CHANGE FOR DACEY RESERVOIR  IN NYE COUNTY. COMMISSIONER 
MCNINCH SECONDED THE MOTION. 
 
Commissioner Raine asked for clarification of change to Dacey Reservoir. 
 
Commissioner Drew said there would be no change to Dacey Reservoir. 
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MOTION CARRIED UNANIMOUSLY 8 – 0. COMMISSIONER VOGLER ABSENT. 
 
14  Commission  Regulation  07  –  07,  Amendment  #8,  Chief  of  Habitat  Elmer  Bull  –  For 
  Possible Action  
   
Chief of Habitat Bull said this  item was added to the agenda as there was a situation came to 
light  that  this  regulation  would  preclude  youth  hunters  from  using  the  Key‐Pittman WMA 
during a hunt day  in October. He said the regulation read this way for many years and should 
have been  fixed, and usually  the youth waterfowl days are at  the end of  the  regular season, 
however,  this  year when  the  Commission  approved  the  youth waterfowl  season  dates  they 
were split days and one ended up on an even day  in October at Key Pittman WMA and  that 
would have made youth hunting illegal as it was not an odd day and that was not the intent.  
 
COMMISSIONER  WALLACE  MOVED  TO  APPROVE  AS  PRESENTED  BY  THE  DEPARTMENT. 
MOTION  SECONDED.  MOTION  CARRIED  UNANIMOUSLY  8  ‐0.  COMMISSIONER  VOGLER 
ABSENT.  
 
15  First  Reading,  Commission  Policy  #51,  Commission  Lifetime  Commitment  to Wildlife 
  Award – Commissioners Robb and Drew – For Possible Action 
 
Chairman McBeath said adding Commission Policy #51  to  the agenda was probably  the most 
requested item.  
     
Commissioner Robb said he attended Commission meetings for the last 14 years and seeing the 
recipients receive the award he understands the honor given to them and the commitment that 
they put in to get that award and events over the last few years have taken away some of that 
and he wants to restore award to former prestige and this is first step in doing that.  
 
Commissioner Drew said he brought this up as a Commission  item at the request of CABMW 
members and members of  the public asked him  too, and  in  regard  to Commissioner Raine’s 
comments whereby he objected to the process at looking or amending the policy, his statement 
to  that  is  the difference  this was asked  for by  the CABMWs and  supported by  the CABMWs, 
rather than what happened in the past where this Board made previous decisions in spite or in 
the face of the CABMWs, and wanted that on the record.  
 
Commissioner Raine said he would like clarification on the process you are intending to follow, 
as Commission policy states first reading, and would assume it will be on next agenda, and that 
Commission Policy #1 will be adhered to with this item, i.e. minimum of two readings of public 
policy unless declared an emergency. 
 
Chairman McBeath said he would like the CABMWs and public to weigh in as this is a sportsmen 
issue and will let them make the decision.  
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Commissioner  Robb  said  he  appreciates  Commissioner  Raine’s  comment  and  believes  in 
following policy whenever we can; however, this is an emergency as there are deadlines to be 
met such as a Nov. 15 deadline for the award. He said it is important to the CABMWs that this 
be right. 
 
Commissioner Shrum said in no way does this constitute an emergency. 
 
Chairman McBeath said the Commission will weigh in on that and his comment is noted. 
 
Commissioner Howell  said  before  a motion  as  to whether  this  is  an  emergency  or  not, we 
should review why the Kirch Award was changed: He was on committee and sent folder to vote 
on nominees, and he voted and returned ballot then contacted by NDOW rep as to whether he 
understood process, and he told NDOW rep that he understood there would be one winner for 
the award. He told him he voted for guy that he wanted to win, and was told he was entitled to 
do  that. Commissioner Howell  said  because of  the  recipient  of  that  year’s  award  there was 
animosity, and the gentleman selected for the award  is someone he never met and the other 
Commissioners  never met  him  and  believed he  deserved  the  award.  The  award  system  is  a 
point system and he awarded 100 points to him, and did not tell anyone else how he voted. The 
NDOW rep who opened the ballot told others how he voted even though the voting was still 
open. The guy got the award anyway, and the following year he voted the same way as before 
as he found guy he wanted to win and he knew him, and he read  letter  into the record when 
the award was presented as to why he deserved the award. Obviously, NDOW and Ms. Kirch 
did not like the way the voting went and as it turned out she voted the same way he did but for 
someone else. As  it  is a Commission award,  it should only be Commissioner’s voting, no one 
from NDOW especially  if they broadcast how the votes are going before everyone has voted. 
The ballots should be sent to the chair of the Commission, not the Department. If you change it 
back to the Kirch Award that is fine, but the voting process is dead wrong with NDOW opening 
ballots  and  relaying  how  they  voted.  Basically  a  certain  group  does  not  like  the  last  two 
winners, so they want to change it back and fine to change it back to Kirch Award as he was a 
fine person, however again, the voting process needs to be changed.     
 
Commissioner Drew asked who recommended the changes to from Kirch Award and how many 
CABMWs supported the changes.  
 
Commissioner Raine said the specific recommendation to change the name came from Marlene 
Kirch. He  said  that  came  about  in  an email  to  the Commission  as  she did not  like who was 
winning the award, and a member of the panel noted that he had not even voted yet, and she 
knew  the  results  as  communicated  to  her  by  staff.  At  that  point  in  time  the  NDOW  staff 
member had not voted yet. The process was corrupted as the chairman should be opening the 
ballots and you don’t show the results, and process was cleared up in the next award. As to the 
emergency,  the dates can be changed by  the chairman, or have a  telephonic meeting  if  that 
important, but we are excluding the public from the process who know there are two readings. 
All previous Commissions have adhered to that process. 
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Chairman McBeath said he himself was on the Commission while this was being considered and 
what Commissioner Raine failed to mention was that the Commission amended the policy for 
the first time  is the Commission changed the voting process to take the voting out of a broad 
group of  individuals and put  into the Commission’s sole control and at the time he raised the 
issue that this is bad and would allow Commission to control the award, take it away from the 
public’s  broad  support,  and would  be  abused  and  that  is what  happened  and  that  is why 
everyone is outraged with what happened. Chairman McBeath said as to Commissioner Raine’s 
comment with respect  to CABMWs and second reading, and  if any CABMW gets up and says 
that we need a second reading, we will consider that, but doubts that is going to happen.  The 
real  issue here  is hijacking of Kirch Award by this Commission to gain control to detriment of 
the broad support  it had  in the past, and that  is what the public, the sportsmen’s groups, and 
the CABMWs have all said. 
 
Commissioner  Drew  said  this  is  an  important  issue  because  the  people  he was  elected  to 
represent as a  sportsman  representative and  the chair were elected  to  represent asked  that 
this be on the agenda at the last meeting and a big part of his decision to act on this today will 
be based on what CABMW’s say and his question as to how many CABMW supported this, was 
not answered. 
 
Commissioner Wallace answered  that  to his  recollection no CABMWs  supported  the changes 
and had emails from CABMWs requesting it be kept as the Kirch Award, and he even suggested 
that the Kirch Award be kept with a different number, and he has a problem with how the Kirch 
Award was  treated,  and  is  in  full  support of bringing  it back,  and does not believe  that  any 
CABMW would not be in support as they have weighed in over the past 12 months.  
 
Commissioner Howell  said  again  it  should  not  be  known  how  the  voting  is  going  and  chair 
should open the ballots, and if you change title to Kirch Award it is still Commission award, and 
does not think Ms. Kirch would object to that and the Department should not vote.  
 
Commissioner Wallace said if that award had his name or his family’s he would want to have a 
say and a vote as to who gets the award and that is where the issue lies, and the other award, 
the Commission Lifetime Commitment to Wildlife Award is for that, and he himself never heard 
from a staff member as  to how  the voting went but he  like everyone else  in  the  room knew 
how the voting would go,  it was known what would happen  immediately and how  it could be 
just a Commission award is something he does not agree with and Ms. Kirch has every right to 
vote as does an NDOW staff member.  
 
Public Comment ‐ 
 
Ken Wellington, Elko CABMW, said they opposed proposed changes when it started and believe 
it  is urgent  and  imperative  for  the Commission  to  take  immediate  action on  this before  the 
deadline  of  the  next  meeting.  The  committees  make‐up  needs  to  allow  CABMW  and 
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Department input as well as Ms. Kirch. The board stated that if the Commission wants to keep 
an award create the second award, the Commission’s Lifetime Commitment to Wildlife Award.    
 
Paul  Harris,  Clark  CABMW,  said  the  Clark  CABMW was  unanimous  in  asking  Policy  #51  be 
reinstated as written  in 2003,  in addition they supported revising current Policy #51 to add a 
number for a Lifetime Award.  

 
Tom Cassinelli,  chairman Humboldt CABMW,  said  this has been an  issue  for  three years and 
they felt that the award was hijacked by the Commission from the recipients who have received 
the award  in the past and the future ones, and Humboldt CABMW nominated Bob Unger and 
he won and it was more of a lifetime award to him for lifelong accomplishments for wildlife. To 
him when  it got changed  it was personal to him and does not recall a CABMW supporting the 
change,  it was  the Commission with an agenda  to change  the award, and  it upset  them and 
thank God there is clarity on the Commission now and statements made have been right on the 
money.  No  problem  with  the  Commission  adding  another  award  but  did  not  approve  the 
change to the award and was a slap in the face to the Kirch family by this Commission. He said 
they don’t feel another reading is necessary unless Commission feels another policy is needed 
for another award. 
   
Rex Flowers, chairman Washoe CABMW, said when this was going around before, they asked 
that  Policy  #51  be  suspended  and  a  new  policy  number  be  added  to  Lifetime  Commission 
Award and never in favor of changing the Wayne E. Kirch Award. He said as to needing a second 
reading, he read draft minutes of their meeting, which stated their unanimous vote on a motion 
for reinstating the Kirch Award and eliminated the Commission’s Lifetime Achievement Award 
effective Sept. 24, 2011. 
 
Gil  Yanuck,  chairman  Carson  CABMW,  said  he  had  the  honor  of  being  on  the  selection 
committee  one  year,  and was  great  how  it was  done. What  happened  subsequently  to  the 
award demeaned the previous recipients of the award and he spoke to some of them and they 
were emotionally hurt as obvious the Lifetime Award would be controlled by the Commission 
Committee. The CABMWs all felt that was totally wrong and was not the intent and Ms. Kirch’s 
feeling as he  talked  to her  too was  that was not  the purpose of  the award sponsored by her 
family, and because nominations came from the public and judges were members of the public 
who  recognized  the  contributions  made  by  the  ultimate  winner,  and  that  was  what  the 
CABMWs were upset about as  it undermined and changed  the award. He said his board had 
benefit of a  recipient present and  they  voted unanimously  to  restore  the Kirch Award  to  its 
original intent of 2003, and his board does not need a second review as indicated by them two 
years ago, and from meeting  last Monday of his board, no doubt as to which way this should 
go. If Commission feels another award is needed, that is up to the Commission, but let’s get the 
award back to the way the Kirch Award was meant and awarded.  

 
Glenn Bunch, Mineral CABMW, said he participated on  the selection committee  for  the Kirch 
Award and received big box of material and there was a nominee he knew and set that aside, 
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and he reviewed their resumes and then he reviewed the scoring system and as he knew that 
person,  several of  the  items  to award points were not valid as  they were “his  job” and  if he 
went beyond his  job, then he awarded points. At the end of scoring, the person he knew did 
not win, and he did not know who won until the Friday before the meeting when he asked who 
won, and was curious as to how the ranking went, and knows that the person a  lot of people 
wanted to win, did not win that year, and that  is when the push came to change the  judging 
and the public and CABMWs like the way it was.  
  
Bob Cook, chairman Douglas CABMW, said his board voted unanimously to reinstated the Kirch 
Awards back to 2003 and had much discussion and felt the Commission over the last few years 
did not listen to CABMWs and thankful the Commission put it back on the agenda. He said they 
did not discuss a second reading.   
 
Jim  Jenne,  chairman  Lyon CABMW,  said he was  there when  they made  the  first  change and 
knew  there was a problem, and biggest problem was not what  they did but  the  fact  that 17 
CABMWs were not listened to, and next year the same thing and mentioned to a Commissioner 
and was told by a commissioner that they do not have to  listen to the CABMWs. He said glad 
we are back to even keel, and they voted to go back to original Policy #51 and do away with the 
current one. He said the CABMW also recommend possibility of two awards and Policy #51  is 
the Kirch Award, and they did not discuss a second reading but Lyon CABMW is ready to go.   
   
Dane  Bradfield,  Lincoln  CABMW,  they  supported  returning  to  the  Kirch  Award  and  had  no 
discussion on second reading but personal opinion with the swiftness of their action, he doubts 
that there would be an objection. 
 
Rick Smith said he  is representing himself and we heard same comments from everyone over 
and over, and  if  the Commission wanted  to give award  to a certain person  they should have 
created new award,  the way  it was done  that anybody who was nominated should have had 
validity of  getting  a  score unless doing  “their  job”  as doing  it  for  your  job  is not  above  and 
beyond. You need to be putting your own hours and money in and going above and beyond.  In 
his  opinion  the  award  was  clearly  rerouted  so  the  end  result  was  what  was  desired,  the 
intention of the award, was to have multiple people across multiple areas weigh in so you could 
see from independent group who deserved the award the most. He said Commissioner Howell 
said one person received 100 points from him and the others received nothing, and that is his 
prerogative, but did the others really not deserve any score for all the work they did and they 
get a big fat zero that  is wrong too. His opinion  is to revert the award back to Wayne E. Kirch 
Award, and independent body for judging and bring it back to the way it was intended to be. 
 
Judi Caron, Coalition for Nevada’s Wildlife, said they recommend that Policy #51, the Wayne E. 
Kirch  Award,  be  reinstated  as  an  emergency  item  on  Sept.  24,  2011,  back  to  August  2003 
language. She said in regard to Policy #1 and two readings and what is declared an emergency, 
she would bring up  that  they were  told as well as  the public and CABMWs  that Commission 
Policy is guidance and was used as emergency during Heritage of awarding vendor tags, and it 
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was the discretion of the chairman to accept late applications, policy was not changed prior to 
accepting  late applications, and did not require two readings before public or CABMWs. Think 
the award is prestigious and never meant to be Commission award from the original language 
or Kirch family,  it was the public’s award and the conservation hunting community or anyone 
who supports and enjoys wildlife. The award should not be  lost for the 2011 year and ask the 
Commission to reinstate as an emergency. As to the Lifetime Award they do not feel that award 
was vetted enough through the public process to deem  if  it  is needed and would recommend 
the award be suspended today and sent back to the Commission’s Administrative Regulations 
and Policy Committee for further review.  
 
Dennis Wilson, NBU, thanked Commissioners Drew and Robb for bringing this forward. He said 
he actively participated in the award in 2008, 2009, and 2010, and that he nominated the 2008 
winner ‐ Mel Belding who exemplified the type of person the Kirch Award is meant to honor. In 
2009 he made a nomination on behalf of NBU who did not win the award and he did not know 
the winner and assumed a  fair process  followed; however, he did pay attention  to  the 2010 
contest  as  he  nominated  two  persons  on  behalf  of NBU,  and Commissioner Howell made  a 
point that NBU  is behind this and would not be happy unless their people win, and nothing  is 
further from the truth. NBU wants a true hunter and conservationist to win, who participates in 
Nevada’s wildlife  regardless  if  involved with NBU. The 2010 process was embarrassing and a 
travesty  and  NBU  will  not  support  the Wayne  E.  Kirch  Award  the  way  it  currently  is  and 
recommends bringing it back to the 2003 policy to allow the CABMWs and the public access to 
this nomination and awarding of this very prestigious award.  
 
Gerald Lent said no disrespect to Wayne Kirch, and the chair as well as NGO’s made comment 
that they disliked the winner and thinks there is personality conflict causing this. He was a judge 
and  feels compelled  to set record straight. Do you want  to know how  rigged  the award was, 
here is how until the Commission straightened it out – Marlene Kirch sent letter to him stating 
“the voting process is terribly flawed,  both this year and last year it appears that there was an 
agenda to make sure a specific individual won the award. This went to the extent that most of 
the nominees  received no  consideration  from  the  judges with  the exception of  the ultimate 
award winner.” How did she know this – director’s staff opened the ballots and gave Marlene 
Kirch the results. The director didn’t supervise his staff correctly and two on the committee had 
not even voted yet and Ms. Kirch knew the results and winner and that is the corruption of this. 
She also said since she provided the actual award, she asked for it to be withdrawn. She asked 
to  be withdrawn  for  Jeremy Drew  that was  her  deal.  Essentially  saying  blackmail,  as  she  is 
saying she provides the award, so she gets to say who gets it. Ms. Kirch gave zero votes to the 
winner and that is what someone said about giving zero votes, she did the same, and she was 
very upset someone got the award she did not vote for and is saying, “My way or the highway” 
what a conflict, and has a conflict of  interest with an award  in her dad’s name, and he was a 
good  individual  and  she  should  let others decide who  gives  the  award  to  keep  credibility of 
award and  this Commission,  she  should not be on  there,  she  is prejudiced. The  judging  that 
went out with  the Department needs  to be  changed, and have Washoe CABMW  saying  that 
previous Commission altered Policy #51 to award an individual that they chose, and tainted the 
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process, he will say what tainted the process is Marlene Kirch and the Department opening the 
ballots before he even voted, and saying here  is a winner and that  is “wrong, wrong, wrong.” 
The CABMWs  don’t  even  know  this  stuff,  he was  a  judge  on  it  and  is  not  against  the  Kirch 
Award but  totally against  the way  it was done and  the ballots opened. The ballots should be 
opened  by  the  chairman  in  a  public meeting  like  the  duck  stamp,  and  you  better  keep  this 
above board and change it or you desecrate the whole Commission and the award. 
 
Discussion returned to Commission  
 
Commissioner McNinch said supports moving forward and call it an emergency if necessary as 
this is of significant interest for the CABMWs and people associated with wildlife and there are 
time sensitive issues with the award, and in regard to a second award first thought is that may 
devalue the Kirch Award. 

 
COMMISSIONER DREW MOVED TO REINSTATE COMMISSION POLICY #51 TO WAYNE E. KIRCH 
AWARD NEVADA WILDLIFE  CONSERVATION  AWARD  AS  EFFECTIVE  AND WRITTEN  AUG.  8, 
2003, EFFECTIVE IMMEDIATELY. COMMISSIONER ROBB MOTION SECONDED. 
  
Commissioner Raine said as a point of order, this is directly in violation of Commission Policy as 
not declared an emergency, and if you would like to do are we plainly violating it or the spirit of 
it.  

 
Chairman  McBeath  said  he  understands  Commissioner  Drew  that  his  intent  is  it  is  an 
emergency and is to be done immediately. 
 
DAG Joseph said not necessary of Commissioner Drew but welcome to restate motion that his 
comments intent is an emergency.  
 
COMMISSIONER DREW RETRACTED PREVIOUS MOTION AND OFFERED NEW ONE: 
 
COMMISSIONER DREW MOVED  THAT  COMMISSION  POLICY  #51,  THE WAYNE  E.  KIRCH  BE 
REINSTATED TO THE WAYNE E. KIRCH NEVADA WILDLIFE CONSERVATION AWARD EFFECTIVE 
DATE  OF  AUGUST  8,  2003,  EFFECTIVE  IMMEDIATELY  UPON  EMERGENCY  PROVISION  OF 
POLICY  #1.  COMMISSIONER  ROBB  WITHDREW  ORIGINAL  SECOND,  AND  SECONDED  THE 
MOTION. COMMISSIONERS IN FAVOR OF MOTION: MCBEATH, ROBB, DREW, MCNINCH, AND 
WALLACE.  COMMISSIONERS  HOWELL  AND  RAINE  OPPOSED.  COMMISSIONER  SHRUM 
ABSTAINED. MOTION CARRIED 5 – 2, 1 ABSTENTION. COMMISSIONER VOGLER ABSENT.  

 
Chairman  McBeath  said  the  Commission  still  has  to  deal  with  the  Commission  Lifetime 
Commitment  to Wildlife  Award  and  as we  have  restored  the  Kirch Award,  in  his mind  that 
eliminates  this  Commission  Lifetime  award,  unless  we  do  something  here  and  asked  for 
discussion.  
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Commissioner Robb suggested sending back to CABMWs to see if they want to go forward, and 
echoed  Commissioner McNinch’s  comment  that  too many  awards may  devalue  and  detract 
from the Kirch Award and would rather have one award on a pedestal. 
 
COMMISSIONER  MCNINCH  MOVED  TO  TAKE  THE  CONCEPT  OF  LIFETIME  COMMISSION 
COMMITMENT TO WILDLIFE  AWARD  SENT  TO  CABMWS  FOR  INPUT  AND  REVIEW  AND 
RETURNED  TO  COMMISSION  FOR  CONSIDERATION.  COMMISSIONER WALLACE  SECONDED 
THE MOTION. COMMISSIONERS  IN FAVOR: CHAIRMAN MCBEATH, ROBB, DREW, MCNINCH, 
AND WALLACE. COMMISSIONERS OPPOSED SHRUM, HOWELL, AND RAINE. MOTION CARRIED 
5 – 3. COMMISSIONER VOGLER ABSENT. 
 
17  First  Reading,  Commission  Policy  #28,  Mule  Deer  Management  Guidelines  – 
  Commissioners Robb and Drew 
 
Commissioner  Drew  said  this  agenda  item  was  brought  forth  at  the  request  of  several 
CABMWs, and  the  comments  received  that again  the CABMW process not  followed with no 
time  to  comment  or  address  the  policy  and  adopted  despite  the  majority  wishes  of  the 
CABMWs, and  instead of reviewing  line by  line and spelling out  fatal  flaws that he personally 
sees he would like to hear from the CABMWs as to their position on the policy. 
 
Commissioner Raine said before go into that in detail he has similar question as to whether the 
Commission will  ignore Policy #1 or will we have second reading as committee members had 
planned to attend the second reading when it took place.  
 
Chairman McBeath said if his argument is the same as for Kirch Award, he would say they got 
that, and would point out  that on  this particular agenda  item  the wording  specifically  stated 
that the Commission could take action to immediately suspend Policy #28 pending final action 
on revision of Policy #28 and could have second reading but could also suspend  immediately 
without a second reading. 
 
Commissioner Raine said he will continue his statement, and provided the background on the 
policy and creation of the Mule Deer Policy Committee by then Chairman Gerald Lent, and said 
the  committee  received  the most  comment  from  Lincoln  CABMW  as  one  of  the  committee 
members, Cory Lytle was  from that county and CABMW and also had a  former assemblyman 
serve  on  the  committee  too,  and  he  outlined  the meetings  and  research.  He  said  NDOW 
Biologist  Tony Wasley  staffed  the  committee,  and  he  reviewed  statements  and  goals  in  the 
policy that  focused on  items that the committee believed were doable and none of the work 
was done in a vacuum it was the result of a huge process. He said this is not a perfect policy and 
does not know of any, and there may be items in it that need to be changed but there are no 
grounds  to  immediately  suspend  the policy because you want  to  change  certain aspects. He 
said those changes can be discussed at the first reading  in the next meeting. Alternative  ideas 
should be discussed as no good alternatives were brought forward to the Commission and they 
asked over and over and the item was on every single agenda.  
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Commissioner Drew said for clarification he is not here to belittle the persons who contributed 
to the policy, he thinks there are good and bad  ideas, and  is not going to debate the merit of 
every  single  line  today,  as  the  concern  he  has  and  the  reason  it  was  brought  to  him  as 
sportsmen rep  is  that  they  felt  the process was  flawed. He had questions  from  them such as 
who wrote the plan, how long did the committee and CABMWs have to review the final policy. 
He said if that is answered and CABMWs want to keep it in place that is fine. 
 
Commissioner Raine said the members of the committee wrote the  final plan as they divided 
the plan up amongst them as they first talked to director and were told staff did not have time 
to write or draft  the document;  the portions were consolidated and a meeting was held and 
they had several weeks to review as did the CABMWs; then had two meetings and came up for 
approval  at  the  Commission  meeting,  at  least  a  month  plus  before  finally  approved.  The 
findings of the committee came up and that was consolidated into policy. 
 
Commissioner Drew said each committee member had a  few weeks  for  review of  final draft, 
and each CABMW had a  few weeks also. Those were  the main questions and  is  interested  in 
what the CABMWs have to say and will go from there.  
 
Public Comment ‐ 
 
Tom Cassinelli, Humboldt CABMW, said for the record Humboldt CABMW did not put anything 
into this, we were asked but they knew from the beginning what would happen, as agendized 
Commission and they would take what they wanted and you can look through this and nothing 
in there from Humboldt CABMW as they did not send anything, and felt we had a good process 
going into this and did not want to change at that point especially with the sitting Commission. 
There  were  good  ideas  brought  up  but  picked  and  chosen  from  that  Commission  and 
committee and that  is why they voted to abolish Policy #28 and would state that when  it did 
come to the CABMWs there was not a county that did not go against this and he may be wrong 
but he recalls that all counties were opposed to this policy and it got rammed through again, for 
those reasons they voted to abolish it but it could be started over and utilize some of the things 
in  it after sportsmen and CABMWs are  involved, but  feel existing mule deer plans are plenty 
fine.   
 
Ken Wellington, Elko CABMW, said for clarification John Carpenter is not an assemblyman he is 
a  business  owner  as  he  is,  and  can’t  recall  him  recently  having  held  a  hunting  license.  The 
committee was established with four members of it from ranching families and one sportsmen 
rep, and he did  file a  complaint with  the Attorney General’s Office, as when  the  initial  copy 
came out from the Commission as they received  it on Wednesday which was the day of their 
meeting, and were told to comment on it. He said he attended all but two of the meeting and 
another CABMW member attended those meetings, however, when he provided input and told 
a committee member  that  they might want  to work with Department  to  look at  information 
already put forward, and his comment was “why would we do that.” Obvious the direction of 
the committee at that time, and where it was going, and his CABMW was not part of process, 
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they tried to be and gave input at Commission meetings and had created their own Mule Deer 
Committee  but  disbanded  due  to  lack  of  working  relationship  with  the  Commission’s 
Committee.  
 
Jim  Jenne,  chairman  Lyon  CABMW,  said  few  exceptions  as  he met  Commissioner  Raine  in 
Winnemucca and he asked him what he thought of Mule Deer Policy, and he told him he was 
not fully aware of problems and at that time Commissioner Raine told him you were going to 
change. One thing you did not know was that he was a member of a CABMW and he asked him 
what he  thought of  the CABMWs and  told him  that he  thought  they did a  fair  job, and  then 
Commissioner  Raine  said we  don’t  have  to  listen  to  everything  they  put  out,  and  they will 
probably be a  lot  less before he (Raine)  is out of office. Mr. Jenne said well they are not a  lot 
less, they are still here, and Mr. Jenne was here when first mule deer report was sent and it had 
points  in  it  that were  unenforceable  in  everything  and  states  passed  unanimously Nov.  18, 
2010, and this came to him the day after their meeting and he knew Mr. Wasley was part of it 
and he asked Mr. Wasley what is going on as this is garbage, and was told by Mr. Wasley that 
he  recommended against  it and  they would not  listen. At  that  time  they weren’t  listening  to 
CABMWs,  they  had  passed  Policy  #51,  and  were  not  listening  and  paid  no  attention  and 
override. This came up on the floor and there was one member from one CABMW who was a 
member of the committee who did not vote against it, the rest of the CABMWs asked for it to 
be done away with and  let’s do something else, and absolutely nobody  listened. This went on 
and you are  saying  there was no CABMW  input, of course you had no CABMW  input as you 
were not listening, and you voted against everything the CABMWs sent up as a group, and was 
not one CABMW,  it was all the CABMWs that were represented and you are not going to get 
input when you don’t  listen. Lyon CABMW asked  that  this be done away with, and are all  in 
favor of going through it and yes we need deer policy but needs CABMW and sportsmen input, 
not just a few ranchers. When the committee is stacked you will not get the results you want.  
 
Rex  Flowers,  chairman Washoe CABMW,  said  as  the member  assigned  to  the  committee by 
Washoe CABMW he followed the committee started in 2009 and they held five or six meetings 
and he attended telephonically as all meetings held in northeast Nevada, there was little input, 
and he was allowed to speak but whole thing was there were many disparaging remarks against 
NDOW at that time and management practices of NDOW and lots of talk of what used to be not 
what  is,  talk of practices  to  institute  that  are used  raising  livestock,  and  cattle  are  raised  in 
controlled environment, when you raise deer it is not controlled environment.  Too many flaws 
and made statement that policy was vendetta against NDOW and no reason for this policy, as 
we have mule deer plan  in place written  in 2000 which  should have been updated  in 2010. 
Instead they chose to bring forth Policy #28 and done as a replacement to not follow NDOW’s 
mule  deer  plan which  could  have  easily  been  updated. Washoe  CABMW  voted  to  suspend 
Policy #28 effective  immediately and personally would ask that  it be removed and go back to 
NDOW Mule Deer Plan and update that.  
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Bob Cook, Douglas CABMW, said his board was adamantly opposed to accepting  it, and felt  it 
should be  revoked and would  recommend  the Commission work with Mr. Wasley  to  form a 
professional  new mule  deer  plan  or  update  the  one we  have.  They  felt  there were  several 
things missing  and was  not what was  intended  in  the  initial mule  deer  report  as  too many 
components missing and did not discuss predator control enough. For  those reasons Douglas 
CABMW voted to revoke it. 
 
Jesse Lattin, chairman Churchill CABMW, said his board discussed and they unanimously voted 
to suspend Policy #28 and start over. 
 
Paul Harris, Clark CABMW, said his board also voted to suspend the current Mule Deer Plan and 
recommendation was to have all CABMW and public comment in revising this. There are good 
aspects  such  as  free  wood  cutting  to  remove  pinyon‐juniper,  and  development  of  water 
resources on private and public  lands, and NDOW  involved  in energy development. But would 
point out to Commissioner Raine that one item that was opposed by everyone at their meeting 
was Section 4, which is all doe harvest should cease, and removing either sex mule deer for the 
junior hunt, and they were 1,000 percent against that.  
 
Dane Bradfield,  Lincoln CABMW,  said as  stated before  their Chairman Cory  Lytle was on  the 
committee to rewrite Policy #28 and he does not recall his CABMW voting to accept the policy 
rather they denied it every time because how it was written. Their comments on this for today 
is are is a more broad policy to be adopted with specific management guidelines are taken from 
Policy #28 and brought into Mule Deer Plan of 2006.  
 
Gil  Yanuck,  chairman Carson CABMW, his board  voted unanimously  to  allow Commission  to 
take action to immediately suspend Policy #28 pending final action on revisions of Policy #28.  
 
Rick Smith said speaking for himself that he  listened to Commissioner Raine’s comment about 
little CABMW input and has to disagree with that he said the Commission just heard how much 
input  the CABMWs  tried  to provide and how much  it was  ignored. He  said  two years ago at 
Commission meeting in Elko we had discussion and CABMWs tried to emphasize that they were 
not  heard,  and  during  a  break  he  went  to  then  Chairman  Lent  and  advised  that  if  the 
Commission  really  wanted  CABMW  input  to  put  a  CABMW  member  on  each  Commission 
subcommittee and his comment was that he would not put a CABMW member on anything but 
“maybe the rodent committee” that  is the type of  input the Commission was  looking at then. 
To say CABMWs always in opposition to the Commission is not true as when CABMWs agreed 
with the Commission  it was rosy and  fine,  just not when they disagreed. He said  it should be 
suspended.  
 
Judi Caron, Coalition  for Nevada’s Wildlife,  said  they want  the policy suspended  immediately 
and suggested going out to the public, CABMWs, and sports groups to be vetted correctly. She 
said they support what the CABMWs have said and will not repeat it, and said we have a Mule 
Deer Policy Plan in place that Department worked on and that support material was not made 
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available to the public  in a timely manner to go  forward, to give opinions, and ask questions. 
They feel it was circumvented, held back, and some draft minutes, and support material policy 
can be available to public the same as committee and there were times material changed hands 
at Commission meetings which was  the  first  time  the public  saw  it on different policies. She 
thinks it should be suspended and allow further input and go from there. 
 
Mel Belding, said there a couple of sayings applicable here, such as what comes around goes 
around, and this reminds him of a scene from a movie “Comes a Horseman” with James Caan 
and  is old cowboy who gets killed  in the end, and says “You know, when a dog bites a bull on 
the nose he might bite to hard and bull might turn around and kill him,” and that  is what he 
sees hear today. He hears about water development and has had nothing but a fight from this 
last Commission the  last three years over water developments and bighorn sheep transplant. 
He said he will listen to the biologists every time and it is a lot about habitat and predators too, 
but how can anyone tell the biologist that if they did not meet their goals they could be fired, 
and that did get changed, and thought how could they fire the biologist for that and how can 
we expect those goals to be met. There is a new sheriff in town and is glad to see that. 
 
Glenn Bunch, Mineral CABMW, said as they did not have a quorum they did not meet the last 
time but if he remembers correctly they were asked what they feel they could to enhance the 
mule deer population. In Mineral County two studies from doctors of State of Nevada, and had 
one copy and turned that into Mr. Wasley to see if he had seen it, and he said no but is working 
with the two doctors on another study  in California and was glad to get that. He said what he 
gave them was all habitat because Mineral County’s deer herd is so small it was range habitat 
which needed to be improved as only have desert and desert canyons. He said they have done 
a deer collection done, which was physically harvesting does in February and March, and at that 
time he learned the difference between bucks and does without antlers, and they harvested 30 
does and board was almost lynched and the result from the study that it was range habitat, and 
everyone of  the does had  twins and some had  triplets.  It all came back  to  range habitat and 
that is what kept coming back and there is a slight recommendation for range habitat but most 
of it was setting goals and did not make sense to him at the time and they didn’t do anything, 
sorry.  
   
Gerald Lent said because of deer loss which he talked of yesterday, and we have lost 70 percent 
of deer in last 20 years, in 1988 we had 240,000 deer, and in 2009 had 106,000 by NDOW’s own 
estimate, and he put it on the agenda for input from CABMWs for over one year and can look at 
the minutes  and  asked  what  they  wanted,  and  only  a  few  CABMWs  did  and  appointed  a 
committee because we have  to do something with our deer.  Judi Caron was a private citizen 
and she was appointed by the Washoe CABMW as a rep to this tri‐county deer group of Carson, 
Douglas, and Washoe Counties, because no CABMW member wanted  to do  it and he was at 
that meeting. Had a private citizen do  that and at  the CABMW meeting  they kept saying, no 
report as they did not have a meeting, so Tri‐County Deer Task Force had no meetings and no 
input and nothing was done, and so we passed this as a starting point. He said there are a lot of 
things he did not agree with but let’s get something going and has something here. He asked if 
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any of  the Commission has  read  the Mule Deer Management Plan or Mule Deer Population 
dynamics. Very few people have read  it recently, one  is 2006 plan, and the other  is 2004, and 
both  are  antiquated,  NDOW  would  not  update  plans,  and  that  is  why  he  established  the 
committee as NDOW would not update their plans. Without that the deer are doomed and that 
is  the  reason  for  the Mule Deer  Committee,  and  17 members  of  CABMWs, with  no money 
would not have worked, would be  the same as each member being on  the Commission. You 
cannot  function  with  that  big  of  a  committee  and  could  not  travel  and  would  have  been 
impossible  situation. By abolishing  the deer  committee and  taking no action  shows  this new 
Commission has no  interest  in bringing deer herds back absolutely and quite apparent that  in 
two decades this Department has not had a successful deer plan the only successful plan has 
been the retirement and pension plan. 
 
Commissioner Robb  said we  just heard  from Commissioner Raine  and  former Commissioner 
Lent that NDOW did not have a plan, and the time he has been around the Commission, plans 
such as the Bighorn Management Sheep Plan and Central Nevada Elk Plan, and Mule Deer Plan 
were all Commission generated plans, and Commissioners participated and  that  is how  they 
came  into being, and  if  they did not have a plan and  that expired,  the only person  to blame 
would be the Commission because if it was a good plan they could have looked at it and made 
updates. Instead the mule deer biologist Tony Wasley was hijacked by the committee and what 
we are trying to get rid of today so  instead of being productive and addressing the Mule Deer 
Management Plan he spent his time fighting to get sanity instilled in this policy.  
    
Commissioner  Raine  disagreed  with  Commissioner  Robb’s  comment  that  Mr.  Wasley  was 
hijacked as many quotes in the plan are from Mr. Wasley. 
 
Commissioner Drew asked the status of the Department’s Mule Deer Plan. 
 
Secretary Mayer said it is due for update and there is an action component in the plan too that 
needs to be done, and  if the Commission chooses to suspend the policy, he would suggest go 
back to what we had and improve it and start there from a professional aspect. 
 
Commissioner McNinch said he was involved in original development of plan developed in 2006 
and the plan was  left vague as we are not biologists and established framework and plan was 
vetted by the CABMWs statewide. He said there did need to be follow‐up to the plan which has 
not occurred and maybe place for a combination but would hate to give up on individual plans 
as each is specific to each area. 
 
COMMISSIONER  ROBB MOVED  TO  IMMEDIATELY  SUSPEND  POLICY  #28  EFFECTIVE  TODAY 
AND  HAVE  ON  FUTURE  AGENDA  FOR  A  SECOND  READING.  COMMISSIONER  WALLACE 
SECONDED THE MOTION.   
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Commissioner Raine said it is a travesty to suspend one of the better policies out there. He said 
everyone  should be  focused on  this  issue and  should be a mild  framework  to get  started on 
bringing  back  mule  deer  populations,  and  that  is  why  plan  focused  on  actionable  items. 
However, due to politics of matter, the policy not implemented and might as well suspend, as 
Department  not  focused  on  growing  the  population.  Political  views  are  disguised  as  biology 
using “bio‐speak” to confuse matters, we need to focus on biology of the matter.  
 
Commissioner Drew said to Commissioner Raine, he agreed that action is needed, but must be 
done in the right way. 
 
COMMISSIONER  HOWELL  ASKED  TO  AMEND MOTION  TO  SEND WHOLE  POLICY  BACK  TO 
CABMWS  INTACT  AND  HAVE  CABMWS  VET  IT  AND  BRING  IT  BACK  TO  COMMISSION,  IN 
OTHER WORDS  EACH  SAID  POLICY HAD  PARTS  THAT  THEY AGREED WITH AND  SEE WHAT 
THEY  DISAGREED  WITH  BUT  TO  THROW  THE  WHOLE  POLICY  AWAY  IS  RIDICULOUS. 
COMMISSIONER RAINE SECONDED THE AMENDMENT. 
 
Commissioner McNinch asked what was intent of original motion. 
 
Commissioner Robb said the motion was to suspend Policy #28 immediately and bring back for 
second  reading  to make Policy #28 go away, and can’t put  in  the  record  the  rest of what he 
wants as it was not agendized.  
 
Commissioner McNinch said  in theory the policy will end up back to CABMWs at that point of 
time.  
 
Commissioner Robb  said  cannot  support  amendment  as his motion has  it  going back  to  the 
CABMWs and if CABMWs want it to go away they can or vote to keep it, and can’t support the 
amendment the way it was stated.  
   
COMMISSIONERS  IN  FAVOR  OF  AMENDMENT:  SHRUM,  HOWELL,  AND  RAINE.  OPPOSED: 
CHAIRMAN MCBEATH, ROBB, DREW, MCNINCH, AND WALLACE. AMENDMENT FAILED 3  ‐ 5. 
COMMISSIONER VOGLER ABSENT.  
 
COMMISSIONERS  IN  FAVOR OF MOTION:  CHAIRMAN MCBEATH,  ROBB,  DREW, MCNINCH, 
AND WALLACE. COMMISSIONERS OPPOSED HOWELL, RAINE, AND SHRUM. MOTION PASSED 
5 ‐ 3.  
 
17  NDOW Comment on  the Future Draft Environmental  Impact Statement  (DEIS)  for  the 
  Comprehensive  Conservation  Plan  (CCP)  for  the  Sheldon  National Wildlife  Refuge  – 
  Commissioner Drew – For Possible Action 
 
Commissioner Drew said the Commission as the policy arm of wildlife management in the State, 
it is necessary for the Commission to comment on policy that dictates public land management 
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which has direct impact on wildlife for plans that dictate that use for the next 15 – 20 years. The 
Sheldon CCP does  that. There  is a 60 day comment period  that would close before our next 
meeting and the way the agenda item was originally written made it sound like staff would be 
writing the letter, his intent is to see what staff developed and support their technical input and 
if  specific  policy  issues  the  Commission  can  weigh  in.  He  reviewed  NDOW’s  letter  which 
identified technical issues and with original CCP and reviewed as a cooperator in that plan. The 
other part of his intent is to put on these type of items on the Commission agenda so that the 
CABMWs and involved sportsmen can know how to comment on these plans. 
 
Chief of Habitat Elmore Bull said he has highlights from NDOW’s comment letter that was sent 
to  USFWS  on  Feb.  14  in  response  to  administrative  draft  that was  out,  and  now  the  draft 
document is out with comments due Nov. 9, 2011. Also, with him is the Supervising Biologist for 
the  Western  Region  Mark  Freese.  He  reviewed  the  highlights  submitted  in  February  to 
administrative  draft:  Feral  horse  and  burro  issue,  and  NDOW  supports  removal  of  all  feral 
horses; NDOW  supports  sport  fishing dredging projects  and dam  repair on Catnip Reservoir, 
and support Lahontan cutthroat trout (LCT) in Catnip; supports maintaining Big Springs for LCT 
and or redband trout and stocking, and cold water  fishery plan;  in regard to wilderness area, 
NDOW discourages wilderness designation due to limitations in fire suppression and fuel loads 
and  to  implement  habitat  improvement  projects  that  benefit wildlife,  and  decreases NDOW 
ability  to  survey and augment wildlife populations; NDOW  supports managing  for wilderness 
characteristics  as  opposed  to  wilderness  designations  through  other  means  such  as 
transportation  plans;  habitat  management,  NDOW  has  concerns  with  fire  and  encourages 
partnership  to  restore  habitat  burned; NDOW  asks  for  specific  analysis  of  removal  of water 
developments to insure warranted; NDOW disagrees with decision to limit water development 
and  support  control of  invasive weeds; NDOW manages hunting populations not  the  refuge; 
transportation plan and opening and  closing of  roads, would  like  to be  involved  and  further 
analysis before OHV registration; for camps NDOW recommends relocating campgrounds from 
sensitive wildlife areas and  increasing number of sites; favors West Nile abatement to protect 
sage‐grouse; and recommend  investigate Columbian sharp‐tail grouse  introductions. He said a 
number have been incorporated in document out for review, and are optimistic. 
  
Commissioner Robb said Washoe CABMW had discussion concerning camping and that wildlife 
on refuge managed by State of Nevada, but big game animal on refuge ‐ mountain lions – that 
are illegal to take on the Sheldon and Washoe CABMW had question as to why wildlife belongs 
to state but cannot manage or take on the Sheldon.  
 
Chief of Habitat Bull said he does not have the answer.  
 
Secretary  Mayer  said  at  WAFWA  Conference  there  is  a  committee  entitled  “State’s  Right 
Committee” and  state’s  laws are  trumped by Congressional Acts. Unclear as  to what domain 
the U.S. Fish and Wildlife Service has and will be a legal battle and all states are looking at it. 
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Chairman McBeath  said  to Commissioner Drew  if  he  feels  drafting  a  letter will  assist  in  the 
process for the Department and delegate to Commissioner Drew that task.   
 
Secretary Mayer said as we get closer to November deadline, the Commission will receive the 
Department’s letter and the Commission could have a companion letter.  
 
Commissioner Raine  said  the  Commission  needs  to  give  certain  guidelines  to  give  to 
Commissioner Drew so he has authority of the Commission.  
 
Commissioner Drew said he would like to hear from CABMWs and public as to what issues are 
important  to  them  –  as  all  items  listed  by  Chief  Bull  are  all  of  critical  importance,  and  the 
Department position as stated are spot on is his assessment.   
   
Commissioner Raine said his comment is limiting public access as already limited and the camp 
sites should not be  further  limited as already need  to share camp sites, and eliminate access 
and camp sites, that would be a major sportsmen issue, need to maintain as many camp sites as 
possible.  
 
Public Comment ‐ 
 
Tom  Cassinelli,  chairman Humboldt  CABMW,  said  Sheldon  is mostly  in  Pershing  County  and 
they discussed extensively and felt Department did an excellent job in their EIS comments and 
voted unanimously  to  support  the  comments  as  all  are  important  and need  to  accept  all of 
them.  
 
Rex Flowers, chairman Washoe CABMW, recommended approval of NDOW recommendations 
with emphasis on  removal of wild horses and burros, more camping areas, and open up  the 
area to lion hunting and predator removal. 
 
Ken Wellington, Elko CABMW, said would  like report on 10 year study to have documentation 
on  progress  of  removal  of  horses  and  predation  allowances within  that  area.  Personally,  he 
agreed with Commissioner Raine on camping and travel with wilderness areas, as they take a 
stand against that in Elko County.  
 
Paul  Harris,  Clark  CABMW,  said  they  unanimously  supported NDOW  and  agrees with  other 
CABMWs on lion hunting and predator management. 
 
Jim Jenne, Lyon CABMW, said his board support what was presented and in favor of horse and 
predator control. 
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Bob Cook, chairman Douglas CABMW, said they support unanimously the plan and many items 
liked and opportunity  to  control  feral horses and burros  like possibility of  fences,  concerned 
with wilderness and OHV  travel. Fisheries component  looked good and want NDOW  to keep 
track of wilderness concerns. 
 
Gil Yanuck, chairman Carson CABMW, said they fully support Department’s efforts especially on 
feral horses, and want to get something done.  
 
Doug Busselman, Nevada Farm Bureau, said supportive of Commission having companion letter 
to agency. He said they would like emphasized in discussions on wild horse removal, that if BLM 
is  involved  in horse  removal, we don’t want  the horses gathered off  Sheldon  to be  counted 
against the overall management numbers that BLM would remove from the range over a year’s 
time. As we are on a small allotment as almost a zero sum gain, where if you take horses from 
one area, it reduces the ability for horses to be removed from other areas and have range‐wide 
over‐population of horses in other areas that need to be addressed. So if a way to incorporate 
into your comments that horses from Sheldon not be counted in overall total would be helpful 
to other areas in the west.  
 
Mel Belding, Washoe County, said BLM has no  jurisdiction on feral horses on Sheldon, as  it  is 
strictly managed by USFWS. He said when we remove feral horses which he is in favor of and to 
have predator hunting as will be prey switch. There are as many as 2,500 horses on Sheldon, 
the only thing removed has been offspring of horses. He believes the Refuge Act of 1985 gives 
the State the  jurisdiction and the right to say what  is and what  is not hunted on Refuge, and 
that question was brought  to Paul Steblin and he argued against  it and  the Refuge Act spells 
that out, and  is a state’s right. Happy to see NDOW recommending no wilderness, and hopes 
not all  futile and believes Mr. Steblin will get his way, and wants controlled burns addressed 
and existing roads are  in Washoe County and they are not adequate for controlled burns. The 
camp sites need to be moved away from riparian areas and that is where every site is and need 
to get off the meadow. 
   
Judi Caron, Coalition for Nevada’s Wildlife, said they had commented in Sept. 1, 2010, and had 
Mr. Paul Steblin come and answer a few questions to CCP and have not written formal opinion 
yet, but have  key points.  She  said  to  zero  out  the horses,  85 percent of  the budget on  the 
Sheldon  is used  for management of horses and would  like  that money used  for  sage grouse, 
rehabilitate riparian areas, expansion of campgrounds, and zero Wilderness as that cuts down 
on  sportsmen  access  and  opportunity  and  hunter  retention.  Had  great  discussion with Mr. 
Steblin and the 1997 Refuge Improvement Act, gave the State authority in Section M. which she 
read, and to maximize hunter opportunity, all big, small game, that we are able to hunt in our 
state, they would like that ability on the Sheldon, but see mountain lions that can’t be hunted, 
rabbit hunting.  If horses  removed  there will be a predator  switch as Mr. Belding mentioned, 
and suppression of wild fires would be affected by Wilderness designations, and would like all 
species to be accessible to maximize hunter opportunity.  
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Gerald  Lent  said  everyone  is  sensitive  and  value  the  Sheldon,  and  all  of NDOW’s  items  are 
outstanding and they covered just about everything. He has received emails advocating voting 
for Option #2, and thinks addressing who controls the animals there, that when he was on the 
Washoe  CABMW,  the  Department  recommended  100  antelope  in  early  and  same  in  late 
season, and  the director of  the Sheldon came up and we  told him  that you can’t control  the 
wildlife we do, and he said you control the wildlife but I control the refuge and I can shut down 
the refuge and camp sites, and there are ways that they can restrict hunter access and need to 
be careful  if they don’t agree.  In the past we agreed with them but they do their own survey 
and they take their own survey data not NDOWs.  
 
COMMISSIONER DREW MOVED TO DESIGNATE HIMSELF TO DRAFT A LETTER ON BEHALF OF 
THE  COMMISSION  GENERALLY  IN  SUPPORT  OF  FEB.  14,  2011,  TECHNICAL  COMMENTS 
PROVIDED  BY  NDOW  WITH  SPECIAL  EMPHASIS  ON  ANY  ITEMS  THAT  WERE  NOT 
INCORPORATED  IN  THAT  LETTER  INTO  DRAFT  PLAN,  IN  PARTICULAR  DISCOURAGING  OF 
WILDERNESS DESIGNATIONS,  ROUND UP OF WILD HORSES AND  BURROS AS  LONG AS NO 
IMPACT  TO  BLM  GATHERS  AND  PROGRAMS,  PROVIDE  PREDATOR  HUNTING  CONSISTENT 
WITH NDOW POLICIES  STATEWIDE; MAINTAIN ACCESS  FOR HUNTING;  INCREASE CAMPING 
OPPORTUNITIES OUTSIDE OF RIPARIAN AREAS AND  INCREASE EMPHASIS ON SAGE GROUSE 
HABITAT. COMMISSIONER RAINE SECONDED THE MOTION.    
 
Commissioner  Raine  said  on  the  first  part  of  the  motion  how  Commissioner  Drew  will 
incorporate all of NDOW’s comments as NDOW provided the meat. 
 
Commissioner  Drew  said  his  concept  would  be  to  state  the  Commission’s  support  for  the 
technical comment provided on Feb. 14, 2011, by the Department and include that letter as an 
enclosure.  
 
Commissioner  Howell  said  if  BLM  has  no  jurisdiction  over  the  horses  why  do  we  need  to 
mention it. 
 
Commissioner Drew said the jurisdiction falls under USFWS because it is a refuge and USFWS in 
their plan out for 15 years says they are going to gather wild horses and burros within five year 
period,  and Mr.  Busselman’s  concern  is  because  USFWS  and  BLM  are  both  Department  of 
Interior agencies and if money is budgeted to USFWS to gather horses on the refuge that it not 
hamper BLM’s effort throughout the state or adjacent Herd Management Areas. He said in his 
motion as stated it would be removal of all horses and burros with the caveat that it does not 
impact BLM gathers and programs. 
 
Commissioner Howell said his point is with that caveat you are saying if it does affect it is you 
will leave the horses. 
 
Commissioner McNinch said he understands what Commissioner Howell  is stating and  leaving 
the stone unturned and would prefer to have it written in.  
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Commissioner Drew said it is valuable and was suggested by the public.  
 
Discussion ensued over letter and signature on letter.  
 
COMMISSIONER  MCNINCH  SAID  HE  WOULD  PROPOSE  AN  AMENDMENT  TO  ORIGINAL 
MOTION THAT CLARIFIES LETTER IS WRITTEN FOR CHAIRMAN’S SIGNATURE. COMMISSIONER 
DREW SECONDED THE AMENDMENT TO THE MOTION.  
 
Commissioner Robb said knows why Commissioner Drew added that as Mr. Busselman came to 
podium and requested that, and he heard the CABMWs say they want horses off and requested 
that and if we leave BLM language in they will say you said if this happens we can do this and 
would just assume to not put the BLM language in there as we have input from others that we 
want the horses off.  
 
Secretary Mayer said he  is aware that USFWS refuge horses are separate from BLM and does 
not affect AML, and USFWS has all the tools  in their toolbox to deal with horses such as send 
them to slaughter, but they are not willing to utilize. 
 
Biologist Freese agreed and main point is to get the horses off. 
  
Commissioner McNinch  said he would withdraw his  amendment  to  the motion  to  g back  to 
original  motion.  Commissioner  Wallace  withdrew  the  second,  and  Commissioner  Drew 
withdrew his original motion. 
 
New restated motion: 
 
COMMISSIONER  DREW  MOVED  TO  DEVELOP  LETTER  ON  BEHALF  OF  COMMISSION  FOR 
CHAIRMAN’S SIGNATURE TO PROVIDE COMMENT TO SHELDON CCP THAT WOULD SUPPORT 
NDOW’S TECHNICAL COMMENTS AS PROVIDED FEB. 14, 2011, AND FURTHER EMPHASIZE ANY 
PORTIONS OF THAT LETTER THAT DID NOT GET  INCORPORATED  INTO DRAFT PLAN, AND TO 
ENCOURAGE THE FOLLOWING SPECIFIC ITEMS: DISCOURAGING WILDERNESS DESIGNATIONS, 
REMOVAL  OF  ALL  HORSES  AND  BURRO  AS  THEIR  PREFERRED  ALTERNATIVE;  INCREASE 
CAMPING OUTSIDE OF RIPARIAN AREAS; TO PROVIDE FOR PREDATOR HUNTING CONSISTENT 
WITH STATEWIDE POLICIES OF NDOW; MAINTAIN ACCESS FOR HUNTING; AND EMPHASIS ON 
IMPROVING  SAGE  GROUSE  HABITAT.  COMMISSIONER  RAINE  SECONDED  THE  MOTION.  
MOTION PASSED UNANIMOUSLY 8 – 0. COMMISSIONER VOGLER ABSENT. 
 
18  NDOW Comment on the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) for the Southern 
  Nevada Water Authority (SNWA) Groundwater Development and Conveyance Project – 
  Chairman McBeath – For Possible Action  
 
Chairman McBeath  turned  the  proceedings  over  to Vice  Chairman  Robb  and Vice  Chairman 
Robb excused Commissioner Drew. 
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Commissioner Raine asked what would be  the most appropriate content of a  letter  from  the 
Commission  in support as Commission has previously weighed  in and should that be  included 
and is thinking if formal action was taken. 
 
Chief  of  Habitat  Bull  said  the  content  would  most  likely  mirror  the  language  in  the 
Department’s formal protest generated by the Department’s engineer which DAG Nguyen has. 
He said as far he knows the Commission has not done anything on this particular issue.  
 
DAG Nguyen said she does not think there will be harm but as far value or usefulness there are 
many protests other than NDOW, and we have presented our protest. She will be at the hearing 
and knows that the State Water Engineer’s Office has been inundated with protest documents 
and although no harm in sending a letter there is really no value and is not necessary.  
 
Commissioner McNinch said this is a complex issue and NDOW protest filed.  
 
Chief Bull  said  in 1989 NDOW not  allowed  to  file  as  at  that  time  the  agency was under  the 
Department of Conservation and Natural Resources  (DCNR) and at  that  time DCNR’s director 
said  the Division of Water Resources would represent NDOW’s  interests and not sure  if  true, 
but knows NDOW did not file protests until this second round.  
 
Commissioner McNinch said we are headed  into stipulated agreement type  issues and NDOW 
has decided from its standpoint to submit to stipulated agreements. 
 
Chief Bull said additional discussions need to reoccur with SNWA after NDOW Leadership Team 
made the decision that was what they wanted to pursue.  
 
Commissioner McNinch said we are not there, but starting process to see what progress can be 
made. The conservation community struggles because they  just generally want to say no, and 
this is difficult. He said SNWA has more money than the entire state, and supports concept and 
to  get  a  feel  where  we  are  at  in  stipulated  agreement  process,  and  if  we  do  partake  in 
stipulation when does that have to occur 
 
Director Mayer said SNWA asked NDOW  to withdraw protests and  in  return we would enter 
into stipulated agreement with you to get your wildlife needs  into an agreement  like they did 
with  the  federal government. He  said we are  interested  in  taking  care of wildlife  in State of 
Nevada,  and  the  question  is  do we  take  chance  that  protest  prevails,  and  everyone  he  has 
spoken to says the chance of that happening is very low and would rather get something in an 
agreement. The hearings will go on for quite a period of time, and depends on how motivated 
they are. He said he also needs to speak to State Water Engineer as in his ruling there will be a 
monitoring aspect to what he does, and that may be better. He said we want to make sure that 
pumping does not dry up riparian springs or affect our hatcheries and wildlife. That is what we 
are strongly considering and will give a final answer and getting into contact with them.  
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Chief Bull  said when  the  State Engineer  issued his  ruling  in 2007 and 2008  relative  to  these 
application  packages,  the  first  item  under  the  stipulated  agreement  to  grant water, was  a 
monitoring and mitigation plan consisting of biological and hydrological parameters would be 
approved by the State Engineer, and just stumbled onto that over the last couple of days after 
reading the ruling, and thinking the opportunity may present that NDOW could maybe petition 
the State Engineer to enter into that process. As he suspects SNWA will be required to present 
what they worked out with Department of Interior agencies with monitoring and mitigation and 
perhaps would be a better point  for NDOW to enter the process.  If the State Engineer gets a 
monitoring and mitigation plan without trained biologists on staff does not how to determine if 
what is being presented to them is adequate and that may present an opportunity for NDOW to 
get  involved and not go with other stipulated agreement. It would make sense  if we could do 
that. 
 
Commissioner McNinch said the timing is tough for us as Commission won’t have another shot 
at it until December, but at same time may be premature to take strong position either way, as 
need to let things settle out.  He asked if we are facing a deadline.  
 
Chief Bull said he does not know of any deadline and need to find out; however, a discussion 
with State Engineer soon would be wise.  
 
Secretary Mayer said if Mr. King said that is a great idea and would work with us that would be 
a great  idea. Timing will be negotiation as SNWA will assess whether  in  their best  interest  to 
enter into an agreement with us to move along if they can take care of our needs and then deal 
with the other persons lined up. He said he thinks it is an untenable situation for us to say all or 
nothing and does not want to do that as he does not think we will win. 
 
Commissioner McNinch said that is what the Commission will need to discuss that concept, and 
may be that we prefer this and may have to deal with hand that is dealt to us. 
 
Director Mayer  said he  learned  since being here  is  that wildlife was not  looked  after  in  this 
State when it came to water, and look at the Humboldt Sink as that water is gobbled up so that 
none gets to the sink, and in today’s world is surprised that no water was provided for wildlife. 
He  said a  statement  from  the Commission  that water  for wildlife  is essential and we have a 
societal  responsibility  to provide water  at  some  level  and would  support  the Department of 
Wildlife’s  request  for  consideration  and would  be  useful. He  said  the  Commission  has  until 
December 2 to submit written comments.  
 
Commissioner Robb said he does not like an all or nothing approach, and has dealt with water 
in  1987  and has not been  associated with  any parties  involved with  this,  and  all or nothing 
approach will not work for us.  He said with them coming to us, that puts us in a better spot and 
from negotiation position that is better, and need to use that to our advantage.  
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Chief  Bull  said  there  are  other waters we  are  interested  in  that  are  not  in  that  stipulated 
agreement  as  that  focuses  on  federal  owned  lands  and  protection  of  sensitive  species,  and 
there other things we would want to monitor.  
 
Public Comment ‐ 
 
Bob Cook, chairman Douglas CABMW, said  they are  in support of NDOW’s protests  to SNWA 
pending  applications  and  they  felt  any  water  being  removed  would  be  detrimental  to  the 
wildlife in every way you can think of – ground water, springs and seeps. His personal opinion is 
he  is opposed as  feels  if Las Vegas does not have  the water  they should not build  it. He also 
does not want Nevada to turn into Owens Valley.  
 
Commissioner Robb asked if they discussed the mitigating factors at your meeting. 
 
Bob Cook said no, that only came up here just now, and did not have opportunity to discuss as a 
board.  
 
Dane Bradfield, Lincoln CABMW, said for the record his board is in support of the Commission 
directing NDOW and the Commission to write a  letter. For the record his personal thought  is 
that Lincoln County entered into a stipulated agreement and feels we rolled over and let them 
scratch our bellies, then we piss out these stipulations, that the probably won’t listen to. Maybe 
that is the best decision here, but does not know. They are going to suck our water out and that 
water does not come back, and  is a very emotional  issue. Nevada  is most arid state  in nation 
and when you  suck out water  to  take  it  someplace where  it gets bigger and bigger as urban 
areas of Clark County  are  and  then use  it  for water  fountains,  and  in  the meantime we  are 
losing our sage‐grouse, deer, elk, bobcat and elk, and everything else that relies on water to get 
a drink. He thinks it is harmful all the way around and supports the Department or Commission 
directing Department  to  stay with protesting  the applications and you  can do  it  through  the 
State Engineer or the BLM for the pipeline and public comment closes on October 11.  
 
Ken Wellington, Elko CABMW, said he knows the power of SNWA, personally knows Pat Mulroy 
and knows their  intent and what they are coming after. He said his board discussed both the 
opposition and  looking at stipulation. He has Elko County Commissioners, Nevada Cattlemen’s 
Association  representation and Nevada Outfitters and Guides and houndsmen  in addition  to 
the  public  at  his meeting. He  said  several  things  thrown  out,  no  one wanted  the  stipulated 
agreement but see that as the best option at this point. Had major concerns, wanted two year 
pre‐pumping data prior to it, concerned about guidelines and triggers that would stop the flow 
if  something  were  to  happen  in  an  area  that  were  depleted.  BLM  and  NDOW  ultimately 
responsible for protecting resources and if those resources are not damage or depleted for our 
wildlife and the habitat, we were insistent that there should be monitoring guidelines written in 
stone and enforcement laid out if stipulation was to take place.  The county commissioner said 
Elko County Commission had already spoke and major concerns that water would pull off the 
aquifers in Ruby Valley and Antelope Valley up above and with that and being realistic as much 
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as would like it to stand will have to put his trust in their hands as to what they feel will benefit 
wildlife and our habitat enhancement.   
 
Paul Harris, Clark CABMW, said they unanimously support NDOW and the Commission in their 
efforts  to come up with workable solution with SNWA and are concerned with pulling water 
from Northern Nevada, and the effect on wildlife, as you take water out and pump it out of the 
ground  that  will  hurt  springs,  and  support  NDOW  to  come  up  with  alternatives  that  are 
acceptable to everyone.  
 
Gil Yanuk, Carson City CABMW chairman, said they unanimously voted to support NDOW and 
their  submittal, but  same  time when 90 percent of  state’s population  is  in Clark County and 
their need for water, and he thinks the idea to try to work out some stipulations so we may get 
a piece of the pie is better than nothing, as so much of the state’s economy depends on Clark 
County a lot of these esoteric issues we talk about with wildlife, and it is if and when the aquifer 
is drawn down, and only have so much water and when they compare wildlife to humans, you 
know who wins  that  race. He  said Director Mayer’s  comment  about working out  something 
amicable and do something for wildlife is this group’s focus. 
 
Rex  Flowers, Washoe CABMW  chairman,  said  they  voted unanimously  to  support  any effort 
NDOW  involvement  in  the mitigation and  litigation and any or all negative effects on wildlife 
and opposition to the project.  
 
Jim Jenne, Lyon CABMW chairman, said they voted along same lines to support NDOW as do 
not want to see water transfer but know what we are up against.  
 
Mel Belding, Washoe County, said he wanted clarification as  to what  the CABMWs voted on, 
was it the continuance of the protest letter, or was it something else. As he would say he is all 
for nothing and that is where we ought to be and we should not negotiate with someone and 
not with a half‐sack of marbles, and what about the little guy as we are not the only one in the 
game, and  sad when a big metropolitan can  run over  the  rest of  the country and we  should 
stand our ground.   
 
Mike McBeath, said speaking for himself,  let’s talk of water resources relevant to this as  issue 
with  regard  to Cave, Dry Lake and Delamar, more complex not only do you have creeks and 
have  mountain  bloc  springs  at  the  base  of  mountains  and  springs  in  valleys,  and  more 
important the aquifer at issue here encompasses other valleys and most important is the White 
River  Valley which  is  adjacent  and west  of  Cave,  Dry  and  Delamar,  is  part  of  underground 
aquifer that eventually comes out of the Overton arm of Lake Mead, and he went through twon 
and  one‐half  years  of  hearings  and  dealing with  all  of  the  litigation  in  the  Cave,  Dry,  and 
Delamar,  one  thing  to  understand  is  that water  from  Cave  Valley  discharges  at  a  series  of 
springs  like Flag, Emigrant, and Sunnyside  including Hot Springs, and two of those springs are 
on  the  Kirch  WMA  in  White  River  Valley,  and  in  addition  White  River  Valley  goes  into 
Pharanagat Valley where Key‐Pittman WMA is with another series of springs and water rights of 
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Key‐Pittman,  and  continues  to  Lake Mead with  the Overton WMA  is effected  and  less  issue 
there  as  not  as  many  water  rights.  He  would  strongly  suggest  a  letter  on  the  Draft 
Environmental  Impact  Statement  and would  also  suggest  a  letter  on  the  protest  and would 
concentrate on stipulated agreement and would not go with all or nothing.  
 
DAG  Nguyen  said  she  asked  to  expand  on  previous  comment  as  she  has  been  looking  at 
previous  notice  sent  out,  and  according  to  notice,  it  looks  like  it would  be  helpful  for  the 
Commission to submit some kind of letter to hearing officer, Susan Joseph Taylor, and the State 
Engineer is inviting comment and deadline for written comments is 5 p.m. Friday, Dec. 2, 2011.  
 
COMMISSIONER  MCNINCH  MOVED  TO  TAKE  A  GENERAL  STANCE  TO  SUPPORT 
DEPARTMENT’S EFFORTS WITH REGARDS TO COMPRISING AND AGREEING TO A STIPULATED 
AGREEMENT  WITH  REGARDS  TO  THE  POTENTIAL  TO  WITHDRAW  THEIR  PROTEST,  AS 
DESCRIBED  INOUR  AGENDA  –  IN  SPRING  VALLEY,  CAVE  VALLEY,  DRY  LAKE  VALLEY  AND 
DELAMAR VALLEY. COMMISSIONER WALLACE SECONDED THE MOTION. 
 
Commissioner Raine said he worries that there is no stipulated agreement that could bring back 
one  thousand of  the value of what will happen  to  this area. Basically a stipulated agreement 
would be nothing  in comparison to hundreds of thousands of years needed to bring back this 
water and  this will destroy wildlife habitat  for  thousands of  years and generations  to  come, 
what  kind  of  money  and  stipulated  agreement  would  be  a  pimple  on  that.  He  said  the 
stipulated agreement part does not make sense, and  this  is not Owens Valley, as  this will be 
gone forever, and the untold consequences of sucking that water out will affect a large section 
of Nevada in other counties in Lander, White Pine, and others, and likely will be devastating and 
there will be other side effect that we don’t know and can’t stipulate for that. 
 
Commissioner Howell said he feels same as Commissioner Raine and can’t see this happening 
soon if enough people protest it and knows SNWA needs the water but sure as heck does not 
want  to  take  it  from where he  likes  to  fish and hunt, and not  fair  to  the people  that  live up 
there. We have water in Lake Mead.  
 
Commissioner McNinch asked the status of the pipeline. 
 
Chief Bull said the pipeline’s draft Environmental Statement is just out now, and has not made 
it to the National Environmental Protection Act (NEPA) process yet.  
 
Commissioner McNinch said he shares concerns and what  is really concerning to him  is that  if 
we think that we will be able to stop this we are being ignorant as we are not going to stop it.  
The question becomes do we put our resources into stopping it and to what end, and what are 
the alternatives.  If we say we take a position where we hold firm on our convictions and  just 
say, no, basically we are conceding that what happens to us happens to us and that is end. If we 
lose, that is last shot, as you don’t get second chance if you lose the protest. The decision is to 
protest or enter stipulated agreement.  
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Chief Bull said he shares Commissioner Raine’s anxiety and one thing that helped him was to 
read  through  stipulated  agreement  and  the engineer’s  ruling when he  approved water  right 
extraction out of  those  valleys,  there was  a  tremendous  amount of  calculation  and  science; 
however at end of the day the State Engineer stated that we won’t know what happens until 
the pumping starts, and definite requirement for pre‐pumping data collection that has to occur 
for baseline data before pumping starts and tremendous amount of monitoring that will go on 
afterwards, and he would not compare  to Owens Valley much science being applied  through 
stipulated  strategies.  It  is unnerving as  it  is unknown and nobody  can  tell  for  sure what will 
happen and looking at power of Las Vegas area we don’t feel it can be stopped.   
 
Commissioner McNinch  said out of  consideration  to  the Commissioners he made  the earlier 
motion, and is prepared to remove his motion, and would like to continue the discussion to see 
if alternative ways to go. He said we have stipulated agreement and another action is to take no 
action, or take a position to continue with the protests. He said he has to be honest as much as 
you  are  not  in  favor  of  the  stipulated  agreement  he  is  in  the  same  boat  as  supporting  the 
protest outright.  
 
Commissioner Wallace said his understanding is that the Commission has until Dec. 2 at 5 p.m.  
to submit a comment, and the Commission could actually do something the morning of Dec. 2 
at that meeting and would be able to know some of the fallout between now and then.  
 
Commissioner  Raine  said  before  accepting  a motion  he would  like  a  commitment  from  the 
Department that the Commission’s letter could be delivered. 
 
Chief Bull said if a letter was generated that morning staff could get a letter to Carson City.  
 
Commissioner Raine  said  there  is no  sustainable  yield  and ultimately will  cause  a worsening 
crisis in Las Vegas as it is not forever, it allows the growth but tomorrow will be a losing cause. 
 
Commissioner McNinch removed original motion, Commissioner Wallace removed his second 
and Commissioner McNinch proposed a new motion: 
 
New motion ‐ 
 
COMMISSIONER MCNINCH SAID HE WOULD MOVE TO TABLE THIS MATTER TO DEC. 2 AND 3 
MEETING  IN RENO AND REQUEST OF THE CHAIRMAN THAT THIS  ITEM BE PLACED AS #1 ON 
THE  AGENDA ON  DEC.  2  SO  THE  COMMISSION  CAN  DELIBERATE  AND  POSSIBLY  DRAFT  A 
POSITION  STATEMENT OR  LETTER  PERTINENT  TO  PROTEST  THE  STIPULATED  AGREEMENTS 
THAT  COULD  BE  FORWARDED  TO  STATE  ENGINEERS  OFFICE.  COMMISSIONER  RAINE 
SECONDED  THE  MOTION.  COMMISSIONER  RAINE  SAID  IF  WE  COULD  ADD  THAT  THE 
COMMISSION DRAFT THE LETTERS FIRST BEFORE THE MEETING SO WE COULD HAVE PUBLIC 
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INPUT AND COMMISSION COULD REVIEW. COMMISSIONER MCNINCH AGREED WITH ADDING 
THAT TO THE MOTION. 
 
Commissioner Robb said now  the CABMWs have heard all of  the Commission comments and 
they can now go back to their Advisory Boards and present what we talked about today and can 
then provide comment as to where to go on Dec. 2. 
 
COMMISSIONERS  IN  FAVOR  OF  THE MOTION:  ROBB,  DREW,  HOWELL, MCNINCH,  SHRUM 
AND WALLACE. MOTION CARRIED 6 – 0. COMMISSIONERS MCBEATH AND DREW DID NOT 
VOTE. COMMISSIONER VOGLER ABSENT. 
 
Chairman McBeath asked  for a motion to reorder the agenda to take agenda  items #20, #21, 
and #22, and the reports if we have time.  
 
19   Reports ‐ Informational 
 
19 A  Application Hunt 2011 Draw Report – Don Sefton, Systems Consultants 
   
Due  to  time  limitations  Mr.  Sefton  only  highlighted  errata  and  the  Silver  State  tag.  The 
complete report is in the (exhibit file) and was provided in support material to the Commission 
and CABMW members.  
 
Chairman McBeath  asked Mr.  Sefton  to  return  to  the  December meeting  to  complete  his 
presentation. 
 
Chairman McBeath said due to the time he would like to change the order of the agenda, and 
go to: #20, #21, and #22, and then return to the informational items if time permits.  
 
CHAIRMAN MCBEATH MOVED  TO  SUSPEND  THE  RULES  TO  CHANGE  THE  ORDER  OF  THE 
AGENDA, SKIP ITEMS # 19 B  THROUGH #19 G AND GO TO #20, #21, AND #22, AND THEN TO 
THE EXTENT THAT TIMES ALLOWS RETURN TO #19 B THROUGH #19 G. COMMISSIONER ROBB 
SECONDED  THE MOTION.  COMMISSIONERS  IN  FAVOR OF  THE MOTION: MCBEATH,  ROBB, 
DREW,  MCNINCH,  AND  WALLACE.  COMMISSIONERS  OPPOSED:  RAINE,  SHRUM,  AND 
HOWELL.  
 
Commissioner Raine said that is not the required two‐thirds to suspend the rules. 
 
Commissioner  McNinch  said  the  solution  is  to  continue  with  the  agenda’s  informational 
reports, and keep the reports brief in the interest of time.  
 
19 B  Outdoor Marijuana Grow Update – Chief Game Warden Buonamici  
 
Postponed to December meeting 



NBWC Meeting Minutes 
Sept. 23 and 24, 2011 

Reno 
 

 
 

 
 
19 C  Donations Report – Deputy Director Cates 
 
Deputy Director Cates reviewed the two page report as submitted in support material (exhibit 
file). 
 
 19 D   Litigation Report – Deputy Attorney General Nhu Nguyen 
 
DAG Nguyen said Litigation Report  in support material (exhibit file) and the wild horse case  is 
proceeding with NDOW as intervener. 
  
E  Department Activity Report/Leadership Team Notes – Secretary Ken Mayer 
 
Secretary Mayer said no additions to report that was previously submitted. 
 
F  Wild Horse Gather Status – Chief of Habitat Elmer Bull for Steve Siegel  
 
Chief Bull reported that High Rock Complex gather due to start and will remove permanently 
1,094 wild horses; seeing a  trend with BLM  to gather horses and do  fertility  treatments  then 
release  them;  Calico  Complex  gather  scheduled  for  Dec.  1  and will  take  1,030  horses  and 
burros;  three  gathers  scheduled  for  Carson District  –  Flanagan, Dogskins,  and Granite  Peak; 
Sheldon 1,100 horses and had gather done on horseback removed 158; Ely District – Triple B is 
done with 1,269 horses gathered and  removed  from Cherry Springs as well; Battle Mountain 
District – Stone Cabin gathers  in Jan. 2012; Salisbury treat and release mares and getting near 
AML. 
 
19 G   Walker Lake Status Update – Chief of Fisheries Mark Warren 
 
Secretary Mayer reported lake levels up but no change all that much to TDS. 
 
20  Request for Opinion from Attorney General – Chairman McBeath – For Possible Action 
 
Commissioner McNinch  said as  this matter  is  relevant  to his position on  the Commission he 
recused himself from the discussion.  
 
Chairman McBeath  said  on  July  25,  2011,  Commissioner  Raine who was  still  at  that  point 
chairman of  the Commission even  though  three new Commissioners were  appointed  July 1, 
2011, wrote a  letter on  letterhead to the Attorney General, and the  letterhead was altered to 
remove Commissioners who were no  longer on  the Commission with  the exception of Daryl 
Capurro, the former conservationist remained on the letterhead, and three new Commissioners 
–  Drew, McNinch,  and  Robb  ‐  appointed  July  1  were  not  on  the  letterhead.  A  letter  was 
received by him  from DAG Wayne Howle dated Aug. 15, 2011, which he  read  requesting an 
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Attorney General’s Opinion which was denied  (Howle  letter  in exhibit file). On Aug. 19, 2011,   
and he wrote a  letter to Attorney General  (exhibit  file) requesting that Commissioner Raine’s 
request for an Opinion be withdrawn and expressed his concerns with the letterhead issue and 
that he would place this on the agenda. He said Commissioner Raine was questioning ability of 
the Legislature  to  remove  the conservation seat and set  forth a position with  regard  to  that. 
The agenda item is for the Commission to decide whether we approve or withdraw the request 
for an Opinion.  
 
Commissioner Raine said a phone call could have resolved most of this: As to letterhead, he did 
not know new Commissioners name and was notified on July 27 that Mr. Capurro was not on 
Commission but not on  letterhead and not official and on the  letterhead and he  left the ones 
on there that he knew for sure. Law clearly stated and this  letter was written with assistance 
from two legal people with 70 plus years of legal experience and was properly done, clear and 
appropriate. He  said  the  law  is clear  that  the  chair can  request an Opinion and nothing  that 
requires a formal vote of the Commission.  
 
Commissioner Howell  said  for  life of him  can’t understand  this and  if Commissioner Capurro 
removed mistakenly or illegally by the Legislature, why would we (the Commission) not want a 
legal  opinion  from  the Attorney General,  and Commissioner Raine was  still  chairman  at  the 
time. 
 
Public Comment ‐  
 
Judi Caron  speaking  for herself  said  that  she has  served as a member of a CABMW and as a 
chairman  of  a  CABMW  and  that  she  takes  offense,  and  gets  emotional,  as Mr.  Raine  is  a 
sportsman representative, and we told the people here on the bear issue that we take our trust 
on  what  the  Department  brings  us,  and  she  takes  this  as  a  trust  issue  and  is  thoroughly 
disgusted and appalled with how Commissioner Raine presents things to the Commission.  
   
CHAIRMAN MCBEATH MOVED TO NOT APPROVE COMMISSIONER RAINE’S REQUEST FOR AN 
OPINION IN HIS LETTER DATED JULY 25, 2011. MOTION SECONDED BY COMMISSIONER ROBB 
 
Commissioner  Raine  said  the motion  has  no  relevance  unless  the motion  included  to  bring 
something else, as the Commission here today has no authority over this matter at this point of 
time, unless to consider something. Commissioner Raine said he had a concern that there were 
10 Commissioners,  and wanted  to make  certain what was happening  and was  contacted by 
legal parties who said the  law was broken, and  if went to court could win and only fair to ask 
the question, letter was legitimate.  
 
Commissioner  Wallace  said  today  the  Commission  adopted  letter  to  be  drafted  by 
Commissioner Drew and has no problem, but this letter did not come to him, it was not voted 
on or discussed by the Commission. Commission letterhead should not be used unless voted on 
by  the Commission, and  letters have been written  in past  three years  that he did not always 
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agree with, but  they were voted on and  the  letters went out. Commissioner Wallace said no 
reason for correspondence to be out there that he did not vote on and will support the motion. 
Commissioner Shrum asked considering a motion due to the lateness of hour to postpone this 
to the next meeting. 
 
COMMISSIONER SHRUM MOVED TO AMEND MAIN MOTION AND POSTPONE THE SUBJECT TO 
THE DECEMBER MEETING.  COMMISSIONER HOWELL  SECONDED  THE MOTION  TO  AMEND. 
COMMISSIONERS  IN  FAVOR:  HOWELL,  RAINE,  AND  SHRUM.  COMMISSIONERS  OPPOSED: 
CHAIRMAN MCBEATH, ROBB, DREW, AND WALLACE. COMMISSIONER MCNINCH ABSTAINED. 
MOTION TO AMEND FAILED 3 ‐ 4 ‐ ONE ABSTENTION. 
  
COMMISSIONERS  IN  FAVOR  OF  MOTION:  MCBEATH,  ROBB,  DREW,  AND  WALLACE. 
COMMISSIONERS OPPOSED: HOWELL,  RAINE,  AND  SHRUM. MOTION  CARRIED  4  –  3, ONE 
ABSTENTION, COMMISSIONER MCNINCH.  
 
21  Request for Opinion from Attorney General – Chairman McBeath – For Possible Action 
 
Commissioner Robb disclosed that he was the person who placed the bid for the person who 
was the successful bidder therefore he will abstain from the vote.  
 
Chairman McBeath said  letter from Commissioner Raine  is undated, and  is regarding Heritage 
tag purchased at an auction than donated by the buyer to NBU who then resold the tag at their 
banquet. Commissioner Raine’s  letter  to  the Attorney General  (AG)  is  requesting  an opinion 
whether  that  is  legal.  The  letter  hand  delivered  to  AG’s  Office  and  is  undated.  Letter was 
received on Aug. 15 with no U.S. postmark,  received a  letter  from  the AG Office as  chair of 
Wildlife Commission dated Aug. 23 stating they had received that letter requesting to see what 
he wanted to do and he responded  in writing that that request  for an Opinion be withdrawn 
and explained  the  issue of no postmark and  the date  is  important as he himself was elected 
chairman on Aug. 12 and puts into question if Commissioner Raine even had authority to write 
the letter in the first place. He said the agenda item is to approve or disapprove the request for 
an agenda item.  
 
Commissioner Raine  said he does  not  get  the postmark  issue,  as he  sent  the  letter  via U.S. 
Postal  Service  and  that  is  an  error  and  is  the only  explanation  and  people  are  present who 
received  email  copies  including  the  DAGs  as  he  normally  copies  them  when  sending 
correspondence. He received a letter from NBU on July 28, 2011, and took him a week to draft 
a  response. He  said  he  could  produce  the  emails,  and  question  or  any  allegation  is  beyond 
ridiculous. He did not catch that there was no date on the letter and neither did the person who 
proofread the letter, would submit that the dated is one week before the Commission meeting 
and that  is a fact and hand delivery makes no sense and could not happen and would submit 
that date of Commission meeting he was at the Commission meeting on Friday and Saturday 
and at no time did he hand‐deliver a  letter to the AG. Commissioner Raine said his  letter  is a 
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request to investigate a criminal action that could have taken place and if AG’s office does not 
investigate there is something wrong with the system.  
 
Commissioner Drew  said difference between public officer and public on  the  street  is use of 
letterhead,  and  has  not  reviewed  previous  minutes  and  does  not  know  if  this  letter  was 
approved to be sent. The letter is written on Commission letterhead.  
 
Commissioner Wallace read the motion from the minutes: 
 
COMMISSIONER  LENT MOVED THAT WE SEND A  INQUIRY OR REQUEST FROM EITHER OUR 
DAG OR AG OF  LEGALITY OF  RESELLING HERITAGE  TAG WITH  THIS  LETTER  TO GO ALONG 
WITH IT AND AT THE SAME TIME SEND LETTER SIGNED BY CHAIRMAN TO NBU THAT WE FEEL 
AND DRAFTED BY CHAIR TO NBU REQUESTING THAT THE PROFITS OF RESALE OF HERITAGE 
TAG BE SENT TO THE HERITAGE ACCOUNT. COMMISSIONER SHRUM SECONDED THE MOTION. 
 
Commissioner Raine  recalled  there was much  discussion  and  decided  that DAG  did  not  feel 
comfortable and came off that he should write the letter and that was direction of Commission 
and good videotape of the meeting is available. The matter of the issue is clear violation and a 
politically  powerful  organization  brought  into  question  and  they  may  be  right,  but  the 
authorities need  to determine  that.   The DAG  stated he was not comfortable  in drafting  the 
letter.  
 
Chairman McBeath  said  for  this  agenda  item  it makes  no  difference  if  Commissioner  Raine 
wrote letter using statute to request an Opinion from AG or if he got authority pursuant to the 
Commission meeting as indicated as the agenda item is whether to take action to approve the 
request for an Opinion or not.  
 
Commissioner  McNinch  questioned  the  timeline  of  the  letters  and  is  bothered  by  the 
letterhead used and said it is disconcerting that copies not sent to the entire Commission after 
letter sent.   
 
Public Comment ‐ None 
 
CHAIRMAN MCBEATH MOVED TO NOT APPROVE THE REQUEST FOR AN OPINION IN MATTER 
SET  FORTH  IN  CHAIRMAN  RAINE’S  UNDATED  LETTER  REFERRED  TO  AS  THE  NBU  LETTER. 
COMMISSIONER MCNINCH SECONDED THE MOTION.  
 
Commissioner Raine said  interesting the Commission  is condoning an  illegal activity  in the tag 
system and is a precedent setting situation, and one or another the Commission needs to know 
if this is legal or not.  
 
Chairman McBeath said at this time this occurred the question of legality was posed to the two 
DAGs and they disagreed – DAG Newton said it did not violate the law, and DAG Stockton said it 
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did, and was not a criminal act and  is sure that NBU had  legal counsel, and for him to state  it 
was illegal is stretching it.  
 
COMMISSIONERS IN FAVOR OF THE MOTION: CHAIRMAN MCBEATH, DREW, MCNINCH, AND 
WALLACE. COMMISSIONERS OPPOSED: HOWELL, RAINE, AND SHRUM. MOTION PASSED 4 – 3, 
COMMISSIONER ROBB ABSTAINED. COMMISSIONER VOGLER ABSENT.   
 
22  Nevada Board of Wildlife Commissioner’s Committee Assignments – Chairman McBeath 
  ‐ For Possible Action 
 
Chairman McBeath said may need more  time  to but will appoint  the committee  for  trapping 
and he has  issues to discuss with DAG Cassandra  Joseph and chairman’s authority to appoint 
non‐commission members. 
 
Commissioner McNinch  said need  to  consider  the Kirch Committee,  and possibly  a  letter  to 
folks in attendance to work on bear issues with the caution that a committee must comply with 
Open Meeting Law. 
 
Chairman McBeath said the Wayne E. Kirch Judging Committee already is in place. 
  
Commissioner  Drew  said  Wild  Horse  and  Burro  Committee  is  a  committee  that  could  be 
broadened out for public land issues and changed to Public Lands Committee but does not need 
to be done immediately. 
 
Bob Cook, Douglas CABMW, asked if Mule Deer Committee will be considered. 
 
Chairman McBeath said he is considering moving that into Public Lands Committee.  
 
COMMISSIONER MCNINCH MOVED TO AUTHORIZE YOU TO APPOINT AND ESTABLISH NEW 
COMMITTEES ON BEHALF OF COMMISSION A COMMITTEE TO ADDRESS TRAPPING, A BEAR 
WORKING  GROUP  COMMITTEE,  AND  MAKE  APPOINTMENTS  TO  KIRCH  COMMITTEE. 
COMMISSIONER WALLACE SECONDED THE MOTION. 
 
COMMISSIONER MCNINCH  AMENDED  THE MOTION  TO    ESTABLISH  ANY  COMMITTEES  AS 
NECESSARY  AND  APPOINTMENTS  AS  DEEMED  APPROPRIATE  TO  THOSE  COMMITTEES. 
COMMISSIONER WALLACE SECONDED THE MOTION.   COMMISSIONER MCNINCH  INCLUDED 
NON‐COMMISSION MEMBERS.  COMMISSIONERS  IN  FAVOR:  SHRUM,  HOWELL, MCBEATH, 
ROBB,  DREW,  MCNINCH,  AND  WALLACE.  COMMISSIONERS  OPPOSED:  RAINE.    MOTION 
CARRIED 7 – 1. 
 
23   Future Commission Meeting – Director Ken Mayer – For Possible Action  
 
Director Mayer said the next meeting is Dec. 2 and 3, 2011, in Reno.  
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Items requested:   

 
• Commissioner McNinch ‐ Update on Mule Deer Management Plan 2006   
• Commissioner Raine ‐ Great Basin Water Network asked the Commission to consider a 

resolution  
 

24  Public Comment Period –  
 
Deputy Director Cates said new Conservation Education Wildlife license plates will be available 
in Department of Motor Vehicle offices in early October. 
 

Meeting Adjourned at 6:20 p.m. 
 

Note: The minutes are a summary of the meeting. At the Department of Wildlife 
 headquarters in Reno is a complete record of the meeting, including recordings; 
 and all the exhibits received/referenced during the meeting. The record is 
 available upon request for review.  

   
 

 




